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DOM

Anders Talleraas, er fgdt 04.02.1946 og bor i Bsath 3, 6422 Molde. | tillegg til at han
mottar pensjon, har han en manedsinntekt pa mel®B00 og 20 000 kroner etter skatt,
og en formue pa om lag 7,5 millioner kroner.

Magnus Stangeland er fadt 17. mars 1941 og bor i 5392 Storebdiebg til at han
mottar en pensjon pa vel 26 000 kroner hver mamadhan en arsinntekt pa om lag
690 000 kroner fgr skatt. Han har ingen formue.

Statsadvokatene ved @kokrim har 14. mai 2010 sagyd under tiltale for overtredelse av:

Straffeloven 8 271a, jf 8 270 og § 271

for ved grov uaktsomhet & ha skaffet seg en ulgeettinning ved a fremkalle eller
utnytte en villfarelse og derved rettsstridig fdeenoen til en handling som har voldt tap
for den han handler for, og bedrageriet er grovt.

Grunnlag:

Gjelder Anders Talleraas

a) Den 10. desember 2000 sgkte han — etter & hateaingsrepresentant i
tidsrommet 1977 til 1997 — om pensjon etter demlédk’5-arsregelen i lov 12. juni
1981 nr 61 om pensjonsordningen for stortingsremtaster § 2 fierde ledd. Pa
grunnlag av sgknaden ble han innvilget pensjon wiréding fra 1. februar 2001.
Bade pa sgknadstidspunktet og senere unnlot hpplgse Stortingets
pensjonsstyre om at han hadde inntekter, i detntggste fra styrehonorarer, som
oversteg pensjonsbelgpet, og som utelukket retetilinnvilgede ytelsen. Som
folge av dette fikk han i perioden fra 1. febru@@2 til 30. april 2008 uberettiget
utbetalt i alt kr 2 696 870 fra Statens pensjonsé&ablvilket medfarte et tilsvarende
tap for staten.

Gjelder Magnus Stangeland

b) | brev mottatt av Stortinget den 22. desemb@d2kte han — etter & ha veert
stortingsrepresentant i tidsrommet 1985 til 19%M-pensjon etter den sakalte 75-
arsregelen ilov 12. juni 1981 nr. 61 om pensjodsmgen for
stortingsrepresentanter § 2 fierde ledd. Pa grgnamlesgknaden og en senere
telefonsamtale ble han innvilget pensjon med vingrfra 1. oktober 2004. Bade pa
sgknadstidspunktet og senere unnlot han & opplgstngets pensjonsstyre om at
han hadde inntekter som oversteg pensjonsbelgipemiav fast lgnn fra AS
Bergen Yards, styrehonorarer og fri bil, og sonukieet rett til den innvilgede
ytelsen. Som fglge av dette fikk han i periodenlfraktober 2004 til 28. februar
2006 uberettiget utbetalt i alt kr 536 195 fra &tatpensjonskasse, hvilket
medfgrte et tilsvarende tap for staten.
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Hovedforhandlingen ble holdt over 10 dager i tichsnaet 9.-25. november 2010.

De tiltalte mgtte og forklarte seg. De erkjente ikig skyldig etter tiltalebeslutningen.
Retten mottok forklaring fra 28 vitner. Dokumentasn fremgar av rettsboken.

Aktorene nedla pastand om at Talleraas demmessieamed tiltalebeslutningen til
fengsel i 6 maneder, at Stangeland dgmmes i sammeatiltalebeslutningen til fengsel i
60 dager, og at begge idgmmes sakskostnader ettemng skjgnn.

Forsvarerne nedla pastand om at Talleraas og Séaagifinnes.
Rettens vurdering

1 Innledning

1.1 Stortingspensjonsloven

Stortingsrepresentanter har rett til alderspensmde er 65 ar, jf lov om stortingspensjon
av 12. juni 1981 nr 61 § 2 fierde ledd, ferste gunk safremt de oppfyller kravene som er
satt til opptjeningstid i farste til tredje leddersjon ytes imidlertid ikke sa lenge sgkeren
"er medlem av Stortinget eller Regjeringen, elletilsatt i offentlig eller kommunal
tieneste i hovedstillirg jf femte ledd. For sgkere som ikke omfattes emte ledd,

gjelder det ingen begrensninger i adgangen til stillng og inntekt.

For full alderspensjon kreves en opptjeningstid p@rdentlige Storting eller mer, jf § 4

forste ledd. Ved kortere opptjeningstid, skjer eleforholdsmessig avkortning, jf andre

ledd. Full pensjon er definert sor@6 prosent av den arlige godtgjerelsen som til enhv
tid er fastsatt for stortingsrepresentaritgf igjen farste ledd.

Retten til alderspensjon inntreffdikevel tidligerenar summen av alder og opptjeningstid
er 75 ar, jf 8 2 fierde ledd, andre punktum. Denne sak@Bedrsregelen gjeldedbg ikke
dersom vedkommende har eller far tilsvarende insggkende arbeid jf tredje punktum.

Disse bestemmelsene har statt uendret siden vésktakel 981. Den 17. desember 2010
ble imidlertid 8§ 4 vedtatt endret. Med virkning ftajanuar 2011, er pensjonsgrunnlaget
tilpasset endret alderspensjon i folketrygdloven.

1.2 Tiltalen og vilkarene for skyld
Tiltalebeslutningen bygger pa at stortingspensjorest ma forstas slik at den som sgker

om eller mottar alderspensjon etter 75-arsrege$ed fierde ledd, andre punktum, ikke har
rett til slik pensjon hvis han har eller far inntg@#& nivd med eller over full pensjon.
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Det er pa det rene at Talleraas og Stangeland b#attfull alderspensjon etter 75-
arsregelen i et tidsrom og omfang som beskrevidlebeslutningen. Det er ogsa pa det
rene at begge har hatt styreinntekter, og at Standédnar blitt liknet for fordel av fri bil i
periodene da de mottok pensjon, uten at noen &v dar gitt konkrete opplysninger om
dette til Pensjonsordningen for stortingsrepreseataEndelig er det pa det rene at begge
har hatt inntekter som overskred full pensjon sdiperiodene, hvis — men bare hvis —
styreinntekter og / eller fri bil, regnes sofiisvarende inntektsgivende arbgidelasjon

til § 2 fierde ledd, tredje punktum.

Sparsmalet som retten ma ta stilling til, er onérabs og / eller Stangeland har gjort seg
skyldig i grovt uaktsomt bedrageri ved at de hanlait & gi fullstendige opplysninger om
egen inntekt til pensjonsordningen. For at de kkahe dgmmes for grovt uaktsomt
bedrageri, ma falgende vilkar veere oppfyit:

Obijektivt sett ma de for det farste ha skaffetesegiberettiget vinning; De ma ha mottatt
pensjonen uten & ha veert berettiget til det. Foadeére ma de ha fremkalt eller utnyttet en
villfarelse ved ikke & ha gitt fullstendige innts&pplysninger til pensjonsordningen. For
det tredje ma de rettsstridig ha forledet ordningjeiutbetale pensjonen. For det fierde
ma utbetalingene ha voldt tap eller fare for tapof@ningen.

Subjektivt sett ma de ha opptradt grovt uaktsomt.

Hvis samtlige av disse vilkarene er oppfylt, vit @& grunn av stegrrelsene pa
pensjonsbelgpene som de to har mottatt, veerertalgravt uaktsomt, grovt bedrageri, jf
straffeloven § 2714, jf § 270 og § 271.

1.3 Bakgrunnen for tiltalebeslutningene mot Talleras og Stangeland

Etter avtale mellom Pensjonsordningen for stortiegesentanter og Statens
Pensjonskasse av 24. mai 1963, er det Pensjonsksmsesgrger for utbetaling av ytelser
etter stortingspensjonsloven. Sakene mot TallevgeStangeland har sin bakgrunn i
Riksrevisjonens revisjon av Pensjonskassen for 2R¥srevisjonen kom i juni 2008 til at
seks tidligere stortingsrepresentanter — deribllatieraas og Stangeland — hadde fatt til
sammen 5 millioner kroner i uberettiget alderspamsitter 75-arsregelen.

Stortingets presidentskap nedsatte deretter efguavauavhengige eksperter — ledet av
professor Asbjgrn Kjanstad — for & gijennomga fatboé som Riksrevisjonen hadde brakt
opp om 75-arsregelen. Kjgnstad-utvalget gikk béamtet giennom saksmappene til de vel
50 tidligere representantene som hadde fatt peesiendenne regelen i perioden 1998-
2008. Utvalgets utredning forela 8. januar 2009aldfet paviste svakheter ved seerlig
administreringen av ordningen. Det kom ogsa flfa@teraas og Stangeland, samt Tore
Austad, Kjell Magne Bondevik, Gro Brundtland og Tirik Guldbrandsen, hadde
mottatt uberettiget pensjon.
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| februar 2009 innledet @kokrim etterforskning netkte pa a klarlegge om det var
grunnlag for personrettet etterforskning. Slik €teskning ble etter hvert innledet mot
Bondevik, Guldbrandsen, Talleraas og Stangelanker&amot Austad og Brundtland ble
etter kort tid vurdert som foreldet. Sakene motdd®nk og Guldbrandsen ble etter hvert
henlagt etter bevisets stilling.

@kokrim har bare tatt ut siktelse og tiltale motl@mas og Stangeland. Sakene mot de to
ma i prinsippet avgjgres uten hensyn til om anditeviarende situasjon, ogsa kunne blitt
straffet, jf Rt 1976 side 652. Sakene skal avgj@maiwiduelt pa grunnlag av deres egne
forhold. Samtidig har sakene en del fellestrekk. &annga gjentakelser i starst mulig
grad, ser retten det som hensiktsmessig & vurdeie shkene parallelt.

1.4 Om Talleraas sitt mulige straffbare forhold erforeldet

Talleraas har fremholdt at hans mulige straffbarédld ikke kan anses som et fortsatt
forhold, og at saken hans er foreldet pA samme so@eGro Brundtland sin sak.

Et lopende trygdebedrageri anses som et fortsaftistrt forhold, jf Rt 2007 side 583.
Den strafferettslige foreldelsesfristen lgper fea tiispunktet da det straffoare forholdet
opphgrte, og avbrytes nar mistenkte far stillingnsiktet, jf straffeloven § 68 og § 69, jf
straffeprosessloven § 82.

Slik retten ser det ma Talleraas sitt mulige strafé forhold anses som et fortsatt forhold
pa samme mate som et lgpende trygdebedrageri.foldnadd oppharte 30. april 2008.
Foreldelsesfristen ble avbrutt da han ble siktetap8il 2010.

Strafferammen for overtredelse av straffeloven 827 § 270 og § 271, er 2 ar.
Foreldelsesfristen for grovt uaktsomt bedragedaeb ar, jf straffeloven 67. Siden
Talleraas sitt mulige forhold opphgrte mindre erér or foreldelsesfristen ble avbrutt, er
ingen deler av forholdet foreldet.

Selv om Talleraas sin sak i prinsippet skal avgar@vhengig av andres, bemerker retten
at Brundtland sitt mulige forhold ma anses opphkerniest i februar 2004 i og med at hun
etter kort tid og pa eget initiativ, tilbakebetghtensjonen hun fikk fra dette tidspunktet.
Hennes mulige forhold var saledes foreldet da @kokfebruar 2009 innledet
klarleggingen av om det var grunnlag for persoatedtterforskning.
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2 Om de objektive vilkarene for skyld er oppfylt

2.1 Retten til alderspensjon etter 75-arsregelenstortingspensjonsloven § 2 fierde
ledd

Det farste objektive vilkaret for skyld — at Talleis og / eller Stangeland ma ha skaffet seg
en uberettiget vinning — vil bare vaere oppfylt hdéshar hatt inntekter som utelukker rett

til pensjon etter 75-arsregelen. Om sa er tilfebehenger av hvordan
stortingspensjonsloven, og da seerlig hvordan 8radj ledd, tredje punktum, er & forsta.

Talleraas og Stangeland har fremholdt at de reeltl& forhgrte seg om muligheten for
pensjon, oppfattet styrehonorarer som sporadiskesge inntekter som etter sin art faller
utenfor uttrykket tilsvarende inntektsgivende arb&i&tangeland har fremholdt at han av
samme grunn oppfattet fordelen av fri bil for defaltenfor. Bade Talleraas og Stangeland
har i tillegg stilt spgrsmal ved om uttrykkeil$varende inntektsgivende arbeier et
inntektsbegrep, hva som er virkningen av uttryldgehivordan inntektene skal tidfestes.

Tolkningsspgrsmalene som sakene mot de to reissdjasles hva som menes med
uttrykket "har eller fartilsvarende inntektsgivende arbgithva slags virkning det har for
retten til pensjon at det foreligger tilsvarendet@ktsgivende arbeid, jf passuseiette
gjelder dog ikkg samt hvordan inntektene skal tidfestes.

Ved tolkningen av stortingspensjonsloven skal dstiltatet som etter ordlyden og andre

rettskilder alt i alt har de beste grunner for degges til grunn. | motsetning til ved tvil om
faktum, jf Rt 1978 side 882, gjelder det ikke nogipp om at tvil om lovforstaelsen skal
komme de tiltalte til gode, jf Rt 1984 side 91.

Uttrykket "tilsvarende inntektsgivende arbgic 2 fierde ledd, tredje punktum, kan etter
en naturlig spraklig forstaelse henspeile pa biglatende inntekt og tilsvarende arbeid.
Ordet 'tilsvarendé kan med andre ord vise til bade niva pa inntektype av arbeid.
Samtidig spiller uttrykket i sin helhet klart ndlbke pa pensjonsrettighetefietter 75-
arsregelen i andre punktum. Sett i dette lyset $tdmdet for retten som mest naturlig at
uttrykket taler om tilsvarende niva pa inntekt,ikige om tilsvarende type av arbeid. Det
fremstar som lite naturlig at det inntektsgivendzealet skal veere av tilsvarende art som
pensjonsrettighetene. Uttrykket gir saledes eekisbegrep.

Slik retten ser det tilsier en naturlig sprakligsidelse av uttrykketrintektsgivende

arbeid’ at det omfatter inntekter som kompenserer foemitinnsats. Den omstendighet at
lovteksten ikke inneholder noen presiseringer eitertak, tilsier at det bare er inntekter
som ikke er arbeidsinntekter, men kapitalinnteldem faller utenfor etter sin art. Etter
ordlyden omfattes da eksempelvis lgnnsinntektgreBbnorarer, naturalytelser som fri bil,
neeringsinntekter som har sammenheng med arbeidssnhsrfatterroyalties som har
sammenheng med arbeidsinnsats og foredragsinntékigieutbytte, renter pa
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bankinnskudd, leieinntekter, gevinst etter salgi@ndom og naeringsinntekter som har
sammenheng med kapitalinnsats, faller derimot otenf

Videre mener retten at passuseette gjelder dog ikkena ses i sammenheng med
pensjonsrettighetene sormritreffer ...nar summen av alder og opptjeningstid er 75iar
§ 2 fierde ledd, andre punktum. For retten fremd&drsom den mest naturlige spraklige
forstaelsen at pensjonsrettighetene etter andrietyoun ikke inntreffer i det hele tatt om
det foreligger tilsvarende arbeidsinntekt, og airuhéreffer fullt ut om det ikke foreligger
slik inntekt. Inntektsbegrepet er saledes ogsamtektsgrense.

Siden pensjonsrettighetene etter § 2 fierde leddieapunktum gir opptil 66 prosent av
den arlige godtgjerelsen til stortingsrepresentaift€ 4 farste ledd, fremstar det som mest
naturlig at det er dette belgpet — full pensjolm sitgjgr inntektsgrensen.

Endelig mener retten at en naturlig spraklig feksa av uttrykkettiar eller far, tilsier at
en sgker somHar” arbeidsinntekt som overstiger full pensjon, ik&e rett til pensjon, og
at en pensjonist som etter hveidr” slik inntekt, mister retten til pensjon. En ndigr
spraklig forstaelse tilsier ogsa at en sgker sda Thar’, men "far” slik inntekt fra det
tidspunktet pensjonsrettighetene inntreffer — medtt@ord fra inntreden i ordningen —
ikke oppfyller vilkarene for rett til pensjon.

Pensjonsordningen for stortingsrepresentantertbldest ved lov av 15. desember 1950.
Denne hadde ingen 75-arsregel. Forarbeidene &hldra 1981 er tause om bakgrunnen
for at nettopp formuleringerhar eller fartilsvarende inntektsgivende arb&lle valgt.

De gir likevel noe veiledning om hva som liggeoirhuleringen og virkningen av den.

Ved tilblivelsen av loven var det forslaget fra pmsstyret og administrasjonskomiteen
om a oppheve passustiisatte i offentlig eller kommunal stilling i hodgenest&i § 2
femte ledd, som var gjenstand for mest oppmerksorhf@slaget fra pensjonsstyret som
den gangen var ledet av Lars Platou, ble detiVist sgkere med hgyere ervervs- eller
arbeidsinntekter fra privat sektor enn de nevntentlig eller kommunalt tilsatte, far
pensjon, jf pensjonsstyrets innstilling av 17. tebr1977 side 2. Forslaget var ment &
fierne denne forskjellsbehandlingen.

Under debatten i Odelstinget minnet saksordfgren Thoresen om at pensjonering etter
75-arsregelen, ikke skal skje hvieglkommendear eller far tilsvarende inntektsgivende
arbeid’, jf forhandlingene i Odelstinget nr 51 2. juni@Bside 788. Han fortsatte med a
vise til pensjonsstyrets innstilling hvor det tarside 4:

"Nar det i lovteksten opereres med uttrykket "tdsgnde inntektsgivende arbeid”,
menes det en inntekt som ligger pa samme nivadbaiderspensijori.

Passusen i § 2 femte ledd ble beholdt etter debia@eelstinget og Lagtinget. Thoresens
uttalelser om at pensjonering ikke skal skje vedekt pa samme niva som full pensjon,
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ble ikke debattert. Retten ser denne uttalelsenstoaite for at uttrykkettilsvarende
inntektsgivende arbelir et inntektsbegrep, og at starrelsen pa fullsjmn utgjer
en inntektsgrense. Thoresen har i sin forklaringd&féet denne forstaelsen.

75-arsregelen ble innfgrt som alternativ til & sepknsjonsalderen. Etter rettens vurdering
er overveielsene om dette av interesse for inrbekiepets innhold. Det heter om dette i
pensjonsstyrets innstilling pa side 4:

"Styret har overveiet & foresla at aldersgrensersatds fra 65 til 60 ar.
Begrunnelsen for dette er at en 60-aring vil h& litore vanskeligheter som en 65-
aring med & fa tak i nytt arbeide etter at vedkomadeehar sluttet pa Stortinget. Nar
styret likevel ikke fremmer forslag om nedsettalspensjonsalderen na, henger det
sammen med at en i stedet foreslar en noe meitfigkddersgrenseSom
utgangspunkt bibeholdes pensjonsalderen — 65 a&r-en finner at lang tjenestetid
bar kunne betinge en noe lavere pensjonsafdesfsatt at tilbakegang til tidligere
stilling eller mulighetene for annet tilsvarendéard er stengt.

Likeledes er det i merknaden til § 2 i Innst O A1 11980-81) pa side 2 vist tiait
representanter som trer ut av Stortinget, og sonfhar igjen til pensjonsalder, .afte
kankomme i en vanskelig stilling i de fa yrkesaktive@n gjenstar for detm

Thoresen sa i sitt saksfremlegg for Odelstingefgriiandlingene pa side 787, at 75-
arsregelenvil lette mulighetene for en del avdem som komrmervanskelig situasjon
nar de forlater Stortingét

Slik retten ser det viser disse uttalelsene atrgtegelen er ment som et sikkerhetsnett for
tidligere representanter som ellers ikke ville lattekter & leve av. Forarbeidene sier ikke
mer om formalet med regelen. Den omstendighettagttier ordlyden og forarbeidene er
adgang til & ha inntekt opptil full pensjon uterinattekten kommer til fradrag krone for
krone — at det med andre ord er adgang til & hélapmanger 66 prosent av godtgjarelsen
til stortingsrepresentanter i inntekt og pensjditsier riktignok at regelen ikke er ment

som et rent sikkerhetsnett. At sikkerhetsnettbétiager er det eneste tydelige uttalte
formalet med regelen, taler imidlertid for at irkisbegrepet favner vidt; at regelen er ment
for tidligere representanter som ellers ville stéttbar bakke.

Retten ser heller ikke at forarbeidene gir holdégemfor a tolke inntektsbegrepet
innskrenkende slik at sporadiske og usikre inntektg styrehonorarer og fri bil, faller
utenfor etter sin art. Uttrykket sporadiske og tesikintekter er ikke nevnt. Det er derimot
honorarer. Saksordfgreren uttalte, jf forhandlirge@delstinget side 790:

" ... Det kan nok oppfattes urimelig i en del sammenéeat en har inntekt i tillegg

til pensjon fra Stortinget. Vi har imidlertid setét som temmelig umulig & innskjerpe
denne regelen, idet det setter dem som har inntekin av private
ansettelsesforhold, honorarer eller pa annen mige, prinsipielt annen stilling enn
de som har offentlig stilling og lgnnes etter Imegsilativet’
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Thoresen har i sin forklaring bekreftet at inntekigrepet ikke bare omfatter inntekt fra
ansettelsesforhold, men ogsa honorarer eller inpié&lannen mate.

Etter rettens syn taler videre formalet med 75e@yesien — at den skal sikre tidligere
representanter livsopphold ved inntektsbortfalbrt uttrykket har eller far ma forstas
slik at det er grenseoverskridende inntekter sokerem eller pensjonisten enten har eller
med rimelig grad av trygghet far, som utelukketenetil pensjon.

Retten mener at det er i denne sammenhengen ykkettisporadiske og usikre inntekter,
har interesse. Det er inntekter som ikke bidragréinseoverskridelse og som sgkeren eller
pensjonisten ikke med rimelig grad av trygghet &m det er naturlig & beskrive som
sporadiske og usikre uten betydning for rettepeitsjon. Hvis sgkeren eller pensjonisten
ma sies a ha eller med rimelig grad av trygghéorf&ksempel grenseoverskridende
styreinntekter og bilfordeler, er det etter retteys ikke naturlig & se disse inntektene pa
denne maten. Etter dette resonnementet vil styiektar og bilfordeler ikke veere
sporadiske og usikre inntekter etter sin art, nteer en konkret vurdering.

Frem til 6. mars 2009 ble pensjonsordningen adimn@risav et styre som besto av fem
medlemmer med varamedlemmer. Styremedlemmene lgjeaxaog blant
stortingsrepresentantene for 4 ar av gangen. Sekomd ytelser etter loven, ble
saksbehandlet av en sekreteer som Stortingets adrasjon stilte til radighet for styret pa
deltid. Saksbehandlingen skjedde stort sett murlgknader om pensjon etter 75-
arsregelen ble regnet som kurante. Avgjarelsertisse sgknadene ble derfor i hovedsak
delegert til styrets leder. De gvrige medlemmer@ki®are i begrenset utstrekning. Det er
derfor i farste rekke sekreteeren, og i noen grad styrelederen, som har opparbeidet seg
kunnskap om og praktisert regelen.

| folge Astrid Risnes, som var sekreteer for persgpmet fra 1987-2009, kunne sgkere i
full stilling i offentlig eller privat sektor ikkda alderspensjon etter 75-arsregelen. Andre
kunne derimot ha inntekter ved siden av sa lenggediar lavere enn full alderspensjon.
Swgkeren kunne ha deltidsstilling og / eller spaiegliog usikre inntekter opp til starrelsen
pa full pensjon. Det gjaldt da, slik hun sa detyiehinntektsgrense. | fglge Risnes har
uttrykket "sporadiske og usikre inntektaraert brukt i lang tid. Uttrykket var bare ment
som en beskrivelse, og ikke som en definisjon pfekter som falt utenfor etter sin art.
Bare kapitalinntekter gjorde det.

Risnes forklarte til politiet i februar 2009 atrEiyntekter ble regnet som sporadisk eller
usikker inntekt og medfarte ikke i seg selv bdifapensjoir Denne forklaringen tyder
pa at styreinntekter ble regnet som sporadiskesdgauper definisjon, men ogsa pa at
denne kategoriseringen ikke uten videre medfariddiioav pensjonen.

Risnes har gitt uttrykk for mye av det samme digift notat til pensjonsstyret av 28.
oktober 1996 tok hun til orde for at nivaet foitsvarende inntektsgivende arbgithurde
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vurderes pa nytt. Bakgrunnen var at full aldersjmensadde blitt oppregulert fra 195 000
til 249 816 kroner per ar med virkning fra 1. ju896 som falge av at godtgjarelsen til
representantene hadde blitt oppregulert fra sanatee tldenne forbindelsen skrev hun:

"Ved vurderingen av inntekt legges alle typer intetelsnntatt kapitalinntekter, til
grunn’

Som medsekreteer for utvalget som Stortingets pratsélap nedsattdédr & foreta en
gjennomdrgfting av ulike forhold og godtgjarelsayiitet til vervet som
stortingsrepresentaht ledet av daveerende visepresident i OdelstiBgeit Brarby —
skrev Risnes at den viktigste betingelsen fortiledtderspensjon etter 75-arsregelen ”
likevel at man "ikke har eller far tilsvarende irgktsgivende arbeit} jf dokument 17
(2002-2003) side 31. | forlengelsen av dette eykitet sporadiske og usikre inntekter
brukt skriftlig for farste gang i et offentlig tigngelig dokument. Her heter det:

"Dette tolkes slik at man kan ha sporadiske / usiknéekter ved siden av pensjonen,
men den samlede inntekt kan ikke overstige hggestgon, fra 1. oktober 2002
359 700 kroner per &r.

At man kan ha sporadiske / usikre inntekter vedrsiav pensjonen safremt den samlede
inntekten ikke overstiger hayeste pensjon, frenogda av brev til Grete Knudsen av 5.
august 2003 og Ranja Hauglid av 13. november 2688} et faktaark om
stortingspensjonsordningen av juni 2006.

De skriftlige uttalelsene tyder pa at det i praksisiten rettslig betydning om inntekter kan
kategoriseres som sporadiske og usikre. Uttalelkanegsa veere utslag av at det er lite
naturlig & beskrive inntekter som er sa hgye dtidier til overskridelse av inntektstaket,
pa denne maten. Den praktiske konsekvensen erttiahséle inntekter med unntak for
kapitalinntekter, er ansett for & veere av betydfdmgetten til pensjon enten de kan
beskrives som sporadiske og usikre eller ikke.

Erik Dalheim, som var medlem av og leder for pemsgbyret i perioden 1985-2001, har
forklart seg sammenfallende med Risnes om hvor8aér3regelen ble praktisert. Sigvald
Oppebgen Hansen, som var medlem av og leder i@t styerioden 1997-2009, har i
korthet forklart at han ikke hadde tilstrekkeligikiskap om dette.

Risnes har for gvrig forklart at hun ikke kunne kauat det pa noe tidspunkt var noen
diskusjon om inntektsbegrepets innhold. Det frenmiidignok av pensjonsstyrets
protokoll av 30. oktober 1996:

" ... Nar det gjelder definisjon av begrepet "tilsvadeninntektsgivende arbeid” i
lovens § 2, 4. ledd, vil styret legge vekt pa atkie ma innfares en ordning hvor
man kommer darligere ut enn lovens bokstav tiliederen vil drafte spgrsmalet
under handen med stortingspresidenten og komnakéltil pensjonsstyret far
endelig konklusjon og standpunkt i saken.
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| falge Risnes ma protokollen ses i sammenhenganhbdn hadde tatt til orde for a
vurdere nivaet pa inntektstaket i notatet til styre28. oktober 1996. Det fremgar ellers av
protokollen at styret tok hennes notat til etterireg.

Dalheim har forklart at han ikke husket noen digikus- heller ikke med daveerende
stortingspresident Kirsti Kolle Grgndahl — om irkigbegrepets innhold. Heller ikke
Oppebgen Hansen husket dette.

Slik retten ser det gir heller ikke svarene somsersordningen ga til Riksrevisjonen i
brev av 27. mai og 20. oktober 2008, uttrykk fos@dradiske og usikre inntekter er uten
betydning for retten til pensjon.

Retten ser det uansett som mest vesentlig for saken Talleraas og Stangeland at det
ikke er fremvist noen eksempler pa at ordningenifrarilget sgknader om pensjon etter
75-arsregelen dersom den har hatt positiv kunngkapt sgkeren ville ha arbeidsinntekter
— det veere seg faste og sikre eller sporadiskesifgeu— pa niva med eller over full
pensjon fra inntreden i ordningen. Det samme gygddsitiv kunnskap om at sgkeren med
rimelig grad av trygghet ville fa grenseoverskriderarbeidsinntekt fra inntreden. Slike
sgkere har blitt veiledet bort.

Pa den andre siden legger retten til grunn atide¢$ i alle fall ett eksempel pa at en
tidligere representant, som hadde tradt inn i evgien og fatt inntekt som oversteg
pensjonen i en avgrenset periode, ble benddekk@éholde pensjonen ved at inntekten
ble vurdert over 3 ar. Risnes har forklart at deldg en slik 3-arsregel. Retten ser Risnes
sin e-post til Gunhild @yangen av 15. mai 2007 ¢med ble forventet at hun meldte
opphgr av pensjonen hvis hennes styreinntekteisginntektstaketgd arsbasis, ... ar
etter ar, som utslag av en slik regel.

Retten finner det etter dette hevet over rimelibat/det foreligger langvarig, omfattende
og konsekvent praksis, jf Rt 1995 side 54, forrdnangen ikke har innvilget pensjon
dersom den har hatt positiv kunnskap om at sgkeadde eller med rimelig grad av
trygghet ville f& arbeidsinntekter pa niva medredleer full pensjon fra inntreden i
ordningen. Pa dette punktet leder sdledes ordiydriieider og praksis til samme resultat.

Begrepene pensjonsgivende inntekt i folketrygdlowgpersoninntekt i skatteloven, er
ikke nevnt i ordlyden eller forarbeidene til stagspensjonsloven. Det tolkningsresultatet
som retten utleder av ordlyd, forarbeider og pkgir imidlertid et inntektsbegrep som i
hovedtrekk er sammenfallende med inntektsbegrepefieetrygd- og skatteloven. Alle de
tre begrepene omfatter inntekter som har sammennedgarbeidsinnsats eller fordeler
vunnet ved arbeid, og omfatter eksempelvis lgntskter, styreinntekter, fri bil og
neeringsinntekter som har sammenheng med arbeid.
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Riktignok skrev pensjonsordningen i brev til Rikasgonen av 27. mai 2008 at
inntektsbegrepet i § 2 fierde ledd, tredje punkikke er fullt ut sammenfallende med
inntektsbegrepet i folketrygdloven. Ordningen kanidilertid ikke inn pa hva forskjellene
skal besta i. | falge Risnes er den sakalte 3-getea, nettopp bygd pa folketrygdlovens
regler.

Videre har Risnes forklart at det ved saksbehagdtinikke ble bygd pa skattelovens
kategorisering av arbeids- og kapitalinntekt, mehum — uten & ha diskutert det med noen
i detalj — la den enkeltes skattbare inntekt tirgr. Samtidig har hun forklart at
styreinntekter fra selskaper hvor sgkeren ellesjo@isten eide alle aksjene, ble ansett
som kapitalinntekt siden han da i praksis kunngdigt a ta ut sine verdier som utbytte.
Hun har ogsa gitt uttrykk for at verken hun ellgret hadde naturalytelser med i
tankegangen.

Slik retten ser det taler imidlertid reelle hengynat inntektsbegrepene i de tre lovene, har
samme innhold.

Stortingspensjonsloven er en del av norsk pensstingtter avtalen mellom
pensjonsordningen og Statens Pensjonskasse fra tiBgger det Pensjonskassen a
samordne stortingspensjonen med annen pensjorund@rpensjon etter folketrygdloven
— som sgkeren eller pensjonisten matte ha oppathsaidiere forutsetter loven at det skal
skje en inntektspraving. Apenbare praktiske belisiet at de tre begrepene forstas likt.
Retten mener derfor at inntektsbegrepet i stortiagsjonsloven fglger inntektsbegrepene i
folketrygd- og skatteloven.

Av samme grunn mener retten at folketrygd- og skatens regler for tidfesting av
inntekter, som utgangspunkt ma gjelde ved inntektgpgen etter stortingspensjonsloven.

Pensjonsgivende inntekt og personinntekt faststitesvert kalenderar. Etter skatteloven
§ 14-3 fgrste ledd periodiseres arbeidsinntekter &bntantprinsippet. Eksempelvis legges
et styrehonorar pa personinntekten i det innte&ts#et utbetales, selv om honoraret er
opptjent i det foregdende aret. Stortingets pessjaining har da ogsa i praksis tidfestet
inntektene pa denne maten, men med ett unntak;featepenger kan kreves utbetalt ved
arbeidsforholdets slutt, har de blitt periodisérdtet da arbeidsforholdet opphgarte, jf
ferieloven § 11 tredje ledd.

Sa lenge pensjonsrettighetene omfatter hele irsdgkskal inntektsprgvingen etter
stortingspensjonsloven skje ved at arlig inntektrs@nliknes med arlig pensjon. At det
skal skje en sammenlikning pa arsbasis, har ogste stat pensjonen er definert som en
arlig sterrelse, jf § 4 farste ledd.

Nar pensjonsrettighetene inntreffer eller opphaniglt i et inntektsar, tilsier ordningens
formal — at den skal dekke lgpende utgifter tistigphold ved inntektsbortfall — og
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pensjonens karakter — at den er en terminvis miéngise — at utgangspunktet om en
sammenlikning pa arsbasis modifiseres.

Retten forstar Risnes slik at det i disse tilfedleskjedde en sammenlikning pa manedlig
eller forholdsmessig basis. Hun har forklart asgker fikk pensjon fra den maneden han
sto uten jobb, selv om arlig inntekt overskredgdplensjon. Tilsvarende mistet en
pensjonist pensjonen fra den maneden han fikkdab, selv om arlig inntekt ikke
overskred arlig pensjon.

En gjennomgang av sakene til de andre tidligergisgsrepresentantene som er beskrevet
for retten, bekrefter denne fremstillingen. Ekselvisdikk Tore Austad pensjon fra 1. juli
1998 da han reduserte sin stilling og inntekt.vEitende opphgrte Rolf Hellem sin pensjon
fra 1. desember 1983 da han begynte i fast stilling

Nar det gjelder inntekter for arbeid som utfgresgpm et helt ar, men som utbetales aret
etter, slik tilfellet er for styrehonorarer, kant deslik Talleraas har gjort — reises spgrsmal
om disse skal fordeles pa alle manedene i utbgsiret eller bare regnes som
manedsinntekt i utbetalingsmaneden.

Slik retten ser det taler reelle hensyn for atektgpragvingen avspeiler at denne typen
inntekter opptjenes gjennom et helt ar. En pensf@tm bare har styrehonorarer ved siden
av pensjonen ville ellers — ved & legge alle utimetane av slike honorarer til en maned i
aret — kunne hoppe ut av ordningen i utbetalingsaén, for s & hoppe inni den igjen i

de andre manedene av aret. En gjennomgang av silkée@ndre pensjonistene tyder da
heller ikke pa en slik praksis. Denne typen inreekna saledes fordeles likt pa alle
manedene i utbetalingsaret.

Oppsummeringsvis mener retten at stortingspensjoeslma forstas slik at en sgker
overhodet ikke har rett til alderspensjon etteldr&egelen hvis han fra inntreden i
ordningen, har eller med rimelig grad av trygglétdensjonsgivende inntekt eller
personinntekt, herunder styreinntekt, fri bil ellgeringsinntekt som har sammenheng med
arbeidsinnsats, som overskrider full pensjon. Ersjp®ist som med rimelig grad av
trygghet far slik inntekt fra et gitt tidspunkt, stér pensjonen fra dette tidspunktet.

Inntektspravingen skal skje ved sammenlikning dig &ntekt og arlig pensjon. Ved
inntreden og uttreden midt i et inntektsar, skals#ge en maneds- eller forholdsvis
sammenlikning. Inntekter for arbeid som utferesigiem et helt ar, men som farst
utbetales aret etter, fordeles likt pa alle manedenbetalingsaret.

Disse tolkningsresultatene synes ogsa a veereillgginn av Kjgnstad-utvalget.
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2.1.1 Om Talleraas har fatt uberettiget pensjon

Da Talleraas sgkte om alderspensjon etter 75-&isregdesember 2000, arbeidet han i og
hadde lgnnsinntekt fra Tallikon AS — et selskap Iadde etablert selv.

P& sgknadstidspunktet hadde han dessuten gamie agyneverv i andre selskaper. |
folge Per Rolf Seevik som er administrerende direkitiavila AS — holdingselskapet i
Havila-gruppen — hadde Talleraas da hatt styreielike selskaper i denne gruppen i om
lag 15 ar. | tillegg hadde han hatt styreverv i RauGruppen AS og Romsdals Fellesbank
AS i alle fall siden 1997. Han hadde dessuterstgteverv i aksjeselskapene Havtrade,
Havyard og Havyard Leirvik.

| 2000 hadde Talleraas en arsinntekt pa vel 630ké@@er. Av dette belgpet utgjorde
styreinntekter vel 283 000 kroner. | fglge Seevikdhet aldri forekommet at det ikke har
blitt utbetalt styrehonorar fra selskapene i Hagitappen. Talleraas har ogsa forklart at
han alltid har fatt utbetalt styrehonorar aretraitéarelsen av styrearbeid. Det eneste
eksempelet pa avvik er et honorar pa 160 000 krfvadtdavila Shipping AS i 2006.
Dette honoraret omfattet to ars styrearbeid.

Selv om styreinntekter etter rettens lovtolkningruvidere skal regnes med ved
inntektspragvingen, bemerker retten likevel at desatte lyset finner det lite naturlig &
beskrive Talleraas sine styreinntekter som spadkadig usikre pa sgknadstidspunktet.

Da Talleraas begynte & motta pensjon fra februat 28adde han en manedlig inntekt pa
36 515 kroner nar styrehonorarene tas med. Dendtigegensjonen var 26 950 kroner.
Inntekten for hele 2001 var 438 174 kroner medresgtyeehonorarene, mens full pensjon
var 323 400 kroner. Inntektstaket var med andreowedskredet bade pa maneds- og
arsbasis da han tradte inn i pensjonsordningetektssituasjonen endret seg lite siden, og
fortsatte & overskride full pensjon gjennom hétaléiperioden.

Retten finner det etter dette bevist utover oveetig tvil at det allerede pa
seknadstidspunktet foreld sikkerhet for at Tallerda@dde lgnns- og styreinntekter som
samlet overskred inntektstaket for rett til aldersgjon, og at det pa dette tidspunktet forela
rimelig grad av trygghet for at han ville fortsedtéd grenseoverskridende inntekter fra han
tradte inn i ordningen i februar 2001. Han haddsagjike inntekter gjennom hele
tiltaleperioden, rent faktisk. Han har saledes ktbjesett skaffet seg en uberettiget

vinning i hele tiltaleperioden.

2.1.2 Om Stangeland har fatt uberettiget pensjon

Stangeland har bestridt at han har hatt persotkinhater full pensjon i tiltaleperioden.
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Han har for det fgrste hevdet at han ikke skullet veedelsbeskattet for fri bil — en Subaru
Outback som arbeidsgiveren Bergen Yards AS leesetdvember 2003 til november
2006 — fordi den ikke ble brukt privat, men i tisteeav ham selv og andre.

Det er pa det rene at Stangeland har blitt fordslsattet for privat bruk av denne bilen, og
at han har fatt et standardtillegg i personinntekte dette, jf skatteloven § 5-13. Denne
fordelsbeskatningen er ikke paklagd.

Etter forskrift til skatteloven av 19. november 995-13-2, jf liknings-ABC for 2005

side 170, forutsetter et slikt standardtillegglkatteeyter eller hans husstand har hatt adgang
til & bruke bilen privat. Adgang til sporadisk brak arbeidsgivers bil, som for eksempel til
lan en enkelt dag til flytting, utlgser ikke slikedkatning. Det gjar derimot adgang til bruk i
et minstemal av regularitet eller varighet, someksempel til Ian i ferien. Videre er det

ikke faktisk, men rettslig adgang til bruk av adsgjivers bil, som er avgjgrende, jf
Eidsivating lagmannsretts dom av 5. juni 2009 (l0B&132956).

Retten betviler ikke at den aktuelle bilen ble hriujeneste og at Stangeland hadde
begrenset bruk for bilen til og fra sitt kontor stévom lag 500 meter fra hiemmet. Retten
finner det likevel bevist utover rimelig tvil atétgeland hadde rettslig adgang til privat
bruk av bilen som tilfredsstilte minstemalet tijudaritet og varighet for fordelsbeskatning.

Bare den omstendighet at Stangeland har godtétréalsbeskatning med et paslag i
personinntekten med godt og vel 100 000 kroneeti &aler sterkt for at han hadde adgang
til slik privat bruk. Forklaringene fra ElisabetliéBternaes og Bente Vangsnes — som begge
har hatt med regnskapsfaringen i Bergen Yards& gjgaler for det samme. Begge har
forklart at riktigheten av denne fordelsbeskatnmgélri var tema.

Stangeland hadde bare én privateid bil i tiltaleygean. Samtidig egnet bilen han ble
fordelsbeskattet for, seg godt til privat bruk.r§g@land har forklart at han kjgpte denne
bilen til ektefellen da leasingkontrakten utlgmvamber 2006. Begrunnelsen var at det
var praktisk med to biler siden de var to i huSaimtidig har han ikke gitt noen forklaring
pa hvorfor dette praktiske behovet farst oppsttedsingkontrakten utlgp. Ogsa denne
omstendigheten taler sterkt for at han hadde adglamgelmessig privat bruk av bilen
over tid. Stangeland forklarte da ogsa til Kjgnst@ehlget at bilen ble mest brukt av
ektefellen.

Dessuten har Stangeland forklart om vekselbrukamegen og arbeidsgivers bil. Han
hadde en personlig bensinkortkonto for bilen. Utskia kontoen viser at bilen hadde
hyppige fyllinger. Leasingfakturaene for bilen yeafart hans initialer. I listen over biler i
Bergen Yards sitt forsikringsbevis, star hans rtéfayd etter registreringsnummeret til
bilen. Blasternes har da ogsa forklart at det vangeland som disponerte bilen.
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Stangeland har for det andre hevdet at det vesefdstsen av hans personinntekt for 2004
0g 2005, skulle veert tatt hensyn til negativ beet¢gersoninntekt etter delingsmodellen.

Det er pa det rene at Stangeland drev Magnus StanthBatutleie ENK, og at han var
deltaker i Notbruket Vaaghav ANS disse arene. Emainsforetaket hadde et negativt
driftsresultat pa 243 244 kroner i 2004, og et fpddiriftsresultat pa 1 597 kroner i 2005.
Det ansvarlige selskapet hadde negativt driftstasbegge ar. Underskuddet var 312 209
kroner i 2004 og 158 824 kroner i 2005. Underskmeédea neeringsvirksomheten er
kommet til fradrag ved beregningen av den almimgeelintekten begge ar.

Det er videre pa det rene at Stangeland ikke hartieskjema for beregnet personinntekt
etter delingsmodellen for 2004 og 2005. Det erelkehikke beregnet noen slik
personinntekt.

Frem til og med inntektsaret 2005 kunne persorsigdteytere kreve beregnet
personinntekt etter delingsmodellen av inntektkettmannsforetak og deltakerliknet
selskap dersom (1) foretaket / selskapet drev gmrirksomhet, (2) skattyteren hadde
utgvet tilstrekkelig aktivitet / arbeid i foretakietelskapet, det vil si gjort en arbeidsinnsats
pa 300 timer i aret, og (3) skattyteren var eitardiadde krav pa andel av overskuddet, jf
Liknings-ABC for 2005 side 788 og 792.

Negativ beregnet personinntekt for et foretak ¢k ett inntektsar, kom imidlertid ikke
direkte til fradrag i personinntekten dette aregnntil fradag i eventuell positiv beregnet
personinntekt for det samme foretaket / selskagere ar, jf forklaringene fra
seniorradgiver i Skatt @st Erik Ottersen og statsdgert revisor Gunnbjgrn Gulliksen.
Bare positiv beregnet personinntekt kom direktbdgkatning.

Retten finner det bevist utover rimelig tvil atkérene for & kreve beregnet personinntekt
etter delingsmodellen for 2004 og 2005, ikke vaofgip.

Bare den omstendighet at Stangeland ikke har lskgria for beregnet personinntekt,
taler sterkt for at han selv mente at han ikke gippiktivitetskravet. | tillegg kommer det
at Gulliksen har forklart at han drgftet med Stdauge at han ikke oppfylte aktivitetskravet
for noen av de to selskapene.

Retten finner det dessuten uansett bevist utonezlig tvil at en eventuell negativ
beregnet personinntekt, ikke ville redusert hansqrenntekt i 2004 og 2005.

Det er som nevnt ikke beregnet personinntekt fesalérene. Det kan langt fra legges til
grunn at denne ville veert identisk med underskuederering disse to arene. Om det
hadde blitt beregnet en personinntekt, og denndéhaebrt negativ, ville den dessuten ikke
ha kommet direkte til fradrag i personinntektennrbare til fradrag i eventuell positiv
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beregnet personinntekt for det samme foretakdskaeet senere ar. Den ville sdledes veert
uten direkte betydning for personinntekten.

| den videre vurderingen av om Stangeland har ntatkerettiget pensjon, legger retten
etter dette til grunn at han er blitt korrekt likméiltaleperioden.

Da Stangeland sendte sgknad om alderspensjonmies@004, hadde han sluttet som
administrerende direktgr i Bergen Yards og gatr odeltidsstilling som konsulent i det
samme selskapet. Overgangen fra direktgr- til kiemsstillingen, skjedde med virkning
fra 1. september 2004, og innebar at manedslgrieeedusert fra 73 000 til 30 000
kroner. Han hadde ogsa hatt fordel av fri bil sidemember 2003. Han ngt godt av denne
fordelen gjennom hele aret. Fordelen utgjorde miég&dr43 kroner.

| tillegg hadde han styreverv i andre selskapem&tland har forklart at han regnet
styrevervet han hadde i Redningsselskapet, sorarsikkan hadde hatt styreverv i DOF
ASA i 2003, og hadde styreverv i DOF Holding AS 2G04. Han hadde ogsa
eierinteresser i begge selskaper.

| 2004 utgjorde inntektene fra styrearbeid i alf Z88 kroner. Hoveddelen av disse
inntektene var utbetalt pa sgknadstidspunktet. B2664 og 2005 fikk han 75 000 kroner
i styrehonorar fra Redningsselskapet. | 2004 fiak 00 000 kroner fra DOF. Bade i 2005
0g 2006 mottok han 50 000 kroner fra DOF Holding.

Selv om naturalytelser og styreinntekter etteeeretiovtolkning uten videre skal regnes
med ved inntektsprgvingen, bemerker retten likavelen i dette lyset finner det lite
naturlig & beskrive Stangeland sin bilfordel ogeityntekter som sporadiske og usikre pa
sgknadstidspunktet.

Stangeland fikk innvilget alderspensjon etter 7&&gelen med virkning fra 1. oktober
2004. | oktober 2004 var manedlig inntekt 55 O5&ler nar bade styrehonorarer og fri bil
tas med, og 47 316 kroner nar bare styrehonorasened. Den manedlige pensjonen var
31 185 kroner. Inntektstaket ble dermed overskrpdehanedsbasis bade med og uten fri
bil. Inntekten for hele 2004 var 1 117 596 krower.dette belgpet utgjorde bilfordelen vel
100 000 kroner. Full alderspensjon i 2004 var 383 @oner. Inntektstaket ble saledes
overskredet ogsa pa arsbasis bade med og uteh fri b

Inntekten for 2005 var 635 000 kroner. Pensjongimtidette aret var 377 850 kroner. Selv
om det gjgres et maksimalt gunstig fradrag i int@eKor 2005 for feriepenger opptjent i
direktgrstillingen i 2004 pa 83 512 kroner (8 méred73 000 kroner x 14,3 prosent) og
for fri bil med 117 480 kroner, ble inntektstaketoskredet.

Inntektene fra styreverv sank gjennom hele tiltetegen. | 2005 utgjorde de 159 000
kroner. |1 2006 utgjorde de 68 000 kroner. Sidem@téand beholdt vervet i et selskap som
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han hadde eierinteresser i — DOF Holding — merigrat denne reduksjonen ikke gjar
det mer naturlig & beskrive styreinntektene matestuav tiltaleperioden som sporadiske
og usikre. Inntektstaket ble uansett overskredatrgim hele tiltaleperioden, bade med og
uten fri bil.

Retten finner det etter dette bevist utover rimalibat det allerede pa sgknadstidspunktet
forela sikkerhet for at Stangeland hadde samleatekter bade med og uten fri bil som
overskred inntektstaket, og at det foreld rimeliadgav trygghet for at han ville fortsette a
ha det fra han tradte inn i ordningen i oktober£208an hadde rent faktisk slike inntekter
gjennom hele tiltaleperioden. Ogsa Stangeland dladss objektivt sett skaffet seg en
uberettiget vinning i hele tiltaleperioden.

2.2 Om Talleraas og / eller Stangeland har fremkaleller utnyttet en villfarelse hos
Stortingets pensjonsordning

Det er pa det rene at Talleraas sgkte om alderjspesiser 75-arsregelen uten at han da
eller senere ga konkrete opplysninger om egneistyekter. Ogsa Stangeland sgkte om
slik pensjon uten at han da eller senere ga komkngplysninger om egne styreinntekter og
fordel av fri bil. Videre er retten kommet til atseinntektene og / eller bilfordelen hadde
betydning for deres rett til pensjon.

De to ga sdledes ikke et korrekt og fullstendigéiav sin inntektssituasjon til
stortingspensjonsordningen.

Retten finner det da hevet over rimelig tvil at gegle tiltalte, ved kombinasjon av aktiv
sgknad og fortielse om egen inntektssituasjon, Kedi@ en villfarelse hos
pensjonsordningen. Ordningen trakk pa denne bakgruden feilaktige slutningen at
ingen av dem hadde inntekt som overskred inntedgstag at begge dermed hadde rett til
pensjon.

2.3 Om Talleraas og / eller Stangeland rettsstridipar forledet pensjonsordningen
til & utbetale alderspensjon

Retten legger som nevnt til grunn at det foreliggaegvarig, omfattende og konsekvent
praksis for at det ikke blir innvilget pensjon etf&-arsregelen nar det foreligger positiv
kunnskap om at sgkeren enten har eller med rirgedid av trygghet far, arbeidsinntekter
pa niva med eller over full pensjon fra inntredemdningen.

Risnes har korrekt lagt til grunn at styreinntekkde faller utenfor inntektsvurderingen.
Som ogsa nevnt legger retten til grunn at deteadlerpa sgknadstidspunktet forela rimelig
grad av trygghet for at Talleraas og Stangelarid fal grenseoverskridende inntekter i
form av lgnn og styrehonorarer fra inntreden i ardan.
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Retten finner det etter dette bevist utover rimelibat verken Talleraas eller Stangeland
ville fatt pensjon hvis de hadde gitt korrekte alistendige opplysninger om sine samlede
lgnns- og styreinntekter. De ville da i stedet hia veiledet bort fra ordningen. Siden de
med disse inntektene fortsatte & overskride instakét gjennom hele tiltaleperioden, ville
de heller aldri ha kommet inn under ordningen irgeperioden.

Derimot har Risnes feilaktig lagt til grunn at natytelser faller utenfor. Retten utelukker
ikke at hun og styret ville vurdert dette grundeeg annerledes hvis Stangeland hadde
gitt utfyllende opplysninger om arten og omfangese bilordning. Retten finner
imidlertid ikke at dette er bevist utover rimeliglt

Bade Talleraas og Stangeland har likevel — gjenvitifarelsen de fremkalte ved ikke a gi
korrekte og fullstendige opplysninger om sine ikteée— forledet ordningen til & utbetale
seg pensjon gjennom hele tiltaleperioden. Detifggel med andre ord arsakssammenheng
mellom deres opptreden og ordningens tapsbringeadeling.

Slik retten ser det kan ikke Tore Austad og GrorBittand sine saker tjene som argument
mot at det foreligger arsakssammenheng.

Risnes har forklart at fordi hun vurderte inntekésgen som meget vid, presiserte hun
ikke alltid at den gjaldt hvis det fremsto som Kkiairdet var tale om mindre belgp som ville
inntreffe sporadisk og tilfeldig.

Austad opplyste i sin sgknad at han gikk overditbtil 70 prosent stilling som lektor fra

1. juli 1998, og at dette medfarte at arsinnteki#ie bli redusert fra 283 000 til 198 000
kroner fra samme tidspunkt. Dette innebar at hie f& 99 000 kroner for perioden 1. juli-
31. desember 1998. Austad har forklart at han ogipBasnes at han ville fa inntekter fra
sensoroppdrag og som lokalt folkevalgt i tilleddektorlgnnen. Hun skal da ha svart at
dette var sporadiske inntekter som ikke talte nseantidig har ikke Austad hevdet at han
var konkret pa omfanget av disse tilleggsinntektéperioden 1. juli-31. desember 1998
var full pensjon 135 300 kroner, mens den i hel@91¢ar 295 956 kroner. Det var da sveert
godt rom for inntekter ved siden av lektorlgnnehAfistad fikk pensjon til tross for
opplysningene om tilleggsinntekter, ma etter rettgyn forstas pa denne bakgrunnen.

Brundtland sgkte om pensjon fra 1. juli 2003. Hanforklart at hun i denne forbindelse
spurte Risnes om foredrags- og bokinntekter taéd med inntektsprgvingen. Risnes skal
da ha svart at sporadiske oqg tilfeldige inntekitdew var relevant. Brundtland har ikke
hevdet at hun var konkret pa omfanget av dissekteme da hun sgkte. Det var i det hele
tatt usikkert om hun ville fa slike inntekter. Saalig var det pa det rene at hun ellers sto
helt uten inntekt fra 1. juli 2003. At hun fikk pgan, ma etter rettens syn forstas pa
bakgrunn av at det ogsa for hennes del var svalirtauin for tilleggsinntekter.
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Slik retten ser det kan heller ikke Risnes sin kg om at hun pa et tidspunkt oppdaget
at Talleraas var blitt liknet med en alminneligtiekt pa 839 400 kroner i 2001 uten at hun
foretok seg noe med sikte pa a stanse pensjoeer, tpm argument mot at det foreligger
arsakssammenheng.

Siden en hgy alminnelig inntekt ikke ngdvendigwisebaerer en hgy personinntekt,
utelukket ikke opplysningen uten videre rett tihp@n. Risnes har forklart at hun ikke
kjente til om Talleraas hadde kapitalinntekter. hEsipassivitet ma dessuten ses i lys av at
hun befant seg i den villfarelsen at Talleraas kdutt inntekt under full pensjon da han
tradte inn i ordningen, og at hun bygde pa at deypning for & benade pensjonister som
overskred taket etter 3-arsregelen.

Stortingspensjonsloven inneholder ingen straffesjnlert regel om opplysningsplikt.
Denne omstendighet utelukker likevel ikke at det fareligge rettsstridig forledelse i
form av opplysningssvikt. Det avgjgrende er om @&n kolde seg taus uten & komme i
strid med prinsippet om redelighet og god trokgempelvis Johs Andenaes
"Formuesforbrytelsene”, 6. utgave, side 99.

Slik retten ser det kommer Talleraas og Stangetamthushet om egne inntektsforhold, i
strid med dette prinsippet. Det er tale om taushekonkrete opplysninger av sentral og
avgjegrende betydning for retten til pensjon somspersordningen hadde en berettiget
forventning om a fa. Slike opplysninger er likevetken gitt pa sgknadstidspunktet eller
senere, pa deres initiativ.

2.4 Om utbetalingene av alderspensjon til Talleraasg / eller Stangeland har voldt
tap eller fare for tap for pensjonsordningen

Om utbetalingene av alderspensjon til Talleraaselgr Stangeland har voldt tap eller
fare for tap for stortingspensjonsordningen, magedies etter forholdene da forledelsen
skjedde, jf Rt 1983 side 802.

Retten finner det bevist utover rimelig tvil at lgeg forledelse har voldt tap eller fare for
tap for ordningen.

Det kan ikke legges til grunn at noen av de ton@a tidspunkt, bare ville skaffe en
midlertidig ytelse. Begge har hevdet med styrkdeabare har mottatt en pensjon som de
var berettiget til. De har mottatt pensjonen oesge tidsrom. Ingen av de to har tatt
initiativ til & sgrge for korrekt etteroppgjer ayet tiltak.

Deres saker ligger slik sett annerledes an enmg#k€ell Magne Bondevik, som etter
forholdsvis kort tid og av eget tiltak, sgrget fogi fullstendige inntektsopplysninger og et
korrekt etteroppgjer. For Bondeviks del foreligget da rimelig tvil om at han helt fra
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tidspunktet da det foreld opplysningssvikt for hdek hadde evne og vilje til &
tilbakebetale uberettiget pensjon.

3 Om det subjektive vilkaret for skyld er oppfylt

3.1 Felles utgangspunkter for vurderingen av om Téd¢raas og / eller Stangeland
har utvist grov uaktsomhet

For at Talleraas og / eller Stangeland skal ares ha opptradt grovt uaktsomt ved ikke &
ha opplyst om at de hadde inntekter som overskriégénsjon, ma de ha utvistfi

kvalifisert klanderverdig opptreden som foranledigerke bebreidelser for mangel pa
aktsomhét jf Rt 1970 side 1235. Vinnings hensikt krevesiaet ikke, jf Rt 1999 side

874. Den subjektive skylden ma foreligge pa gjegsiiispunktet og dekke samtlige
objektive vilkar, jf straffeloven § 40 farste ledti§ 42.

Siden Talleraas og Stangeland hadde inntekter senskred inntektstaket allerede fra de
sgkte om pensjon, samtidig som de verken da @leere opplyste om dette, ser retten
situasjonen pa sgknadstidspunktet som avgjereretefolzligger ingen opplysninger om
individuelle forhold som tilsier at de to skal beames mildere enn andre i samme
situasjon.

Talleraas og Stangeland har fremholdt at de fatstclik at styreinntekter og / eller fri bil
ikke var relevante for inntektsbegrensningen itstgspensjonsloven.

Hvis skyldkravet i sakene mot Talleraas og Stamgeleadde vaert simpel uaktsomhet,
hadde det ikke veert ngdvendig a ta standpunkirtitie ved dette ma sies a ha veert i
faktisk villfarelse etter straffeloven 8§ 42 ellettslig villfarelse etter 8 57, jf Rt 1977 side
391. Siden skyldkravet er grov uaktsomhet, serlemiid retten dette som ngdvendig.

Grensen mellom faktisk og rettslig villfarelse éeosanskelig a trekke.

Som utgangspunkt bedgmmes villfarelse om prejutisiettsforhold etter straffeloven §
42. Imidlertid bedgmmes villfarelse om prejudigeadffentligrettslige pliktforhold, stort
sett som rettsvillfarelse etter 8 57, jf eksemEelohs Andenaes "Alminnelig strafferett”,
5. utgave ved Magnus Matningsdal og Georg Fredieb&-Mohn, side 271 fglgende.

Etter sammenlikning med saerlig Rt 1991 side 74heaneetten at Talleraas og Stangeland
har foretatt en uriktig rettsanvendelse som masassm en situasjonsvillfarelse som skal
bedgmmes etter straffeloven § 42. | den nevnte stegettsdommen ble villfarelse om at
banksertifikater og renter pa disse ikke var skiditteg formue og inntekt, vurdert pa
denne maten.

Talleraas og Stangeland sin villfarelse om at stytekter og / eller fri bil ikke var
relevante, ma etter dette ogsa ha veert grovt uaktso
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Ved vurderingen av om de to har veert i grovt uakitsituasjonsvillfarelse, tar retten
utgangspunkt i at de — som alle andre — har en il sette seg inn i det regelverket som
gjelder pa livsomradene de beveger seg inn paeQgtder szerlig de delene som er av
sentral betydning for deres rettigheter og plikkentektsbegrensningen i 8§ 2 fierde ledd,
tredje punktum, ma anses for & veere av en slikdnéty.

P& sgknadstidspunktet hadde bade Talleraas ogektadgnulighet for & sette seg inn i
ordlyden. Slik retten ser det gir den klar veilednom at alle inntekter med unntak for
kapitalinntekter, er relevante for inntektsprgvinggter 75-arsregelen. Den gir ogsa klar
veiledning om at sgkere som har arbeidsinntekteriyi@med eller over full pensjon fra
inntreden i ordningen, ikke har rett til pensjort.det samme gjelder for sgkere som med
rimelig grad av trygghet far slik inntekt fra inatten i ordningen, falger klart nok av
formalet med ordningen.

Videre hadde bade Talleraas og Stangeland mulfghdtsette seg inn i forarbeidene til
loven. Stangeland hadde i tillegg mulighet for tiesseg inn i Brarby-utvalgets innstilling
(dokument 17 (2002-2003)). Etter rettens syn gitebfbrarbeidene og Brarby-utvalgets
innstilling god stgtte for den nevnte ordlydsfoktmhgen.

Flere tidligere stortingsrepresentanter — som Kjdgne Bondevik, Tor-Eirik
Guldbrandsen, Torbjgrn Jagland og Einar Steensraasgitt uttrykk for at de forsto at
alle inntekter med unntak for kapitalinntekter, w@evante for inntektsprgvingen. Tom
Thoresen — saksordfagreren for stortingspensjonslengkrev i sin egen sgknad om
pensjon etter 75-arsregelen av 5. desember 2001

" Jeg har forstatt regelverket slik at pensjon ikka kppebzeres i tillegg til annet fast
lgnnet arbeid, men at man kan ha andre inntekter Bonorarer, styreverv med
videre med inntil det samme belgpet som pensjbnen.

Etter rettens syn gir for gvrig ordlyden ogsa \ariid@g om at inntektsprgvingen skal skje
med utgangspunkt i arlige starrelser. At det sk@ en maneds- eller forholdsvis
vurdering ved inntreden i og uttreden fra ordningee i et inntektsar, fremgar — som
Bondevik har veert inne pa — ikke like klart, melyés ogsa av en formalsbetraktning.

Flere tidligere representanter — som Gro Brundtl&jell Magne Bondevik, Carl | Hagen,
Torbjgrn Jagland, Einar Steensnaes og Kare Willokar-forklart at de forsto at 75-
arsregelen er ment som et sikkerhetsnett.

Talleraas og Stangeland hadde ikke tilgang pa skeftlig fremstilling av regelverk og
praksis som opplyste szerlig mer enn lovteksterhdaiele heller ikke tilgang pa styrets og
sekretaerens notater og avgjgrelser i enkeltsal@idt hadde de mulighet for & sette seg
inn i regelverk og praksis ved & spgarre pensjonsstyfarste rekke dets leder og / eller
sekreteer. Praksis er med fa unntak i samsvar medelate ordlydsfortolkningen.
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Imidlertid vil det kunne ha betydning for om Talies og / eller Stangeland har veert i
grovt uaktsom situasjonsvillfarelse eller ikke, dnma anses for a ha fatt uriktige eller
misvisende opplysninger fra styret og / eller sekren. Det var bare styret og sekretaeren
som forvaltet den lovbestemte pensjonsordningesooghadde noen som helst faglige
forutsetninger for & gi svar pa spgrsmal om deekgempelvis Kjell Andorsen
"Rettsvillfarelse i strafferetten” side 220.

Forutsetningen ma imidlertid veere at de to kan &iea innrettet seg lojalt etter lovens
formal, jf Rt 2002 side 1069. At det fremgar avipimll fra styremgte 18. mars 1987 at
styret 'ved forespgrsler har en spesiell orienteringspligtirgrendé stortingspensjon
"med tanke pa mulighet for inntil "tilsvarende inktegivende arbeidved siden av
pensjonen, og at det har veert svakheter ved adnerriigjen av ordningen,

innebzerer ikke at de star uten eget ansvar.

At pensjonsstyret har fulgt en praksis i enkeltérarspgrsmal som bade er mer og mindre
gunstig enn det en naturlig spraklig forstaelserlyden skulle tilsi — som at statsradstid
har talt med i vurderingen av samlet alder og @pyigstid, og at ogsa full stilling i privat
sektor har utelukket pensjon — rokker ikke vedaatébordlyd og praksis gir klare nok svar
pa spgrsmalene som sakene mot Talleraas og Stadgelaer. Sakene mot dem
representerer etter rettens syn ingen grenseilfell

Slik retten forstar loven i tolkningsspgrsmalenssakene mot Talleraas og Stangeland
reiser, er det ikke ngdvendig & ga neermere inegdlitetsprinsippet, jf grunnloven § 96,
og klarhetskravet i EMK artikkel 7.

Talleraas og Stangeland har ogsa fremholdt at esfatte at ordningen kontrollerte
inntektsforholdene deres av eget tiltak.

Frem til 19. juni 2009, inneholdt stortingspensjomen ingen hjemmel for & innhente
opplysninger om sgkernes eller pensjonistenesktgitehold. Frem til dette tidspunktet
innvilget ordningen pensjon ene og alene pa grgnaleopplysninger fra den enkelte
sgker. Opplysningene ble ikke kontrollert. Ordnimger fullt og helt tillitsbasert.
Forarbeidene bzerer bud om dette i uttalelsen off-arsregelen skal kunne gi pensjon
"uten en omstendelig sgknadsprosegyfénnst O nr 101 (1980-81) side 2.

Retten ser pensjonsordningens formulering i bileRikisrevisjonen av 20. oktober 2008
om at det for sa vidt gjaldirintekter fra eget foretak, aksjeselskap, styreh@nog
liknendée var "opp til den enkelte & skille mellom hva som ertedipntekter og inntekter
av arbeid, som et utslag av at ordningen var tillitsbasBen overprgvde ikke om slik
inntekt var korrekt rubrisert som kapital- ellebaidsinntekt, men la den enkeltes
vurdering av dette til grunn.
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Kontrollmuligheter og -rutiner ville imidlertid uaett ikke endret pa ordningens karakter
av & veere tillitsbasert. Selv om eksempelvis bad¥ Ng skattemyndighetene har gode
kontrollmuligheter og -rutiner, regnes begge ordaimsom tillitsbaserte. Opplysninger
som gis til begge ordninger, forutsettes a veereekte og fullstendige. Retten ser ingen
grunn til ikke & forutsette det samme om opplyseirspm gis til
stortingspensjonsordningen.

3.2 Om Talleraas har utvist grov uaktsomhet

Da Talleraas sgkte om pensjon etter 75-arsredgedeile han allerede sgkt om og mottatt
to andre ytelser etter stortingspensjonsordningetterlgnn for perioden oktober-
desember 1997, jf § 6, og fartidspensjon for 1998 7.

Etterlgnnen for de to siste manedene i 1997, nigilget etter behovspraving.

Ordningen skrev i et seerskilt innvilgelsesbrev dlleraas av 20. april 1997 at etterlgnnen
for disse manedene, ble utbetalt med basis i hgerseekleering. Det ble ogsa bedt om at
han meddelte eventuelle endringer i inntektssitres) far utlgpet av stortingsperioden.

Fartidspensjonen ble ogsa innvilget etter behowspge Ordningen skrev i et saerskilt brev
til ham av 5. juni 1997 at han fikk pensjonen pkgsann av opplysninger som han hadde
gitt om at han ville etablere et eget firma, 04287 og 1998 ville bli innkjgringsar. Det
ble forutsatt at han meldte fra om eventuelle ey i inntektsforholdene som fikk
betydning for utbetaling av pensjon.

Talleraas har forklart at han hadde kontakt medd®is forbindelse med sgknadene om
etterlgnn og fartidspensjon. At det fant sted aénksintakt er bekreftet av Risnes. Utover
at Talleraas har forklart at styrehonorarer ikketeana den gangen, har ingen av de to
utdypet innholdet i denne kontakten.

| brev av 5. januar 1998 stilte Talleraas spgrdihdtatens Pensjonskasse om hvor mye
han kunne ha i lgnnsinntekt ved siden av fortidspeen. | brev av 2. februar 1998 svarte
Pensjonskassen:

"Nar det gjelder inntekt ved siden av alderspensfdtatens pensjonskasse er det
forskjellige regler avhengig av om det gjelder advieoffentlig eller privat
virksomhet. Dersom ny tilsetting i offentlig stitii vil pensjonen bli redusert /
gradert avhengig av ny lgnn sett i forhold til pms Privat virksomhet og
pensjonistavignning i offentlig sektor pavirkerekkensjoneri.

Talleraas har forklart at han vurderte inntektssijanen sin pa ny i november / desember
2000 fordi han opplevde at det var blitt strammaiiér for videre drift av selskapet han
hadde etablert. Ettersom han hadde veert repres@é8tortinget i 20 ar, var det dessuten
klart at han ville oppfylle kravet til alder ogtiestetid for rett til alderspensjon etter 75-
arsregelen, fra han fylte 55 ar i februar 2001.
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Han tok telefonisk kontakt med Risnes, og fikk @esdt et sgknadsskjema kalt melding 1,
lovtekst og handbok. Sammen med sgknadsskjemagét feih handskrevet lapp fra Risnes.
Hun gjorde her oppmerksom pat Uttrykket "tilsvarende inntektsgivende arbeidétgr en
inntekt_ opp til323 400 kronét

Talleraas har da ogsa forklart at han kjente tiledtgjaldt en inntektsgrense for rett til
pensjon, men at han ut fra opplysningene som k&n forbindelse med sgknaden om
etterlgnn og fartidspensjon i 1997 / 1998, og sntmed Risnes i 2000, trakk den
slutningen at styrehonorarer var uten betydningdtten til pensjon. Fordi hans
lznnsinntekter 1& under inntektstaket, s han imgann til & gi konkrete opplysninger om
sin inntektssituasjon.

For sa vidt gjelder opplysningene fra 1997 / 1988, Talleraas forklart at han la seerlig
vekt pa brevet fra Statens Pensjonskasse av 21deb®98. Selv om brevet talte om
”alderspensjol) oppfattet han det farst som svar pa spgrsmaletiadde stilt om hvor
mye han kunne tjene ved siden av fgrtidspensjdrettertid har han oppfattet det som
svar pa noe annet enn det han hadde spurt om,deg hadde relevans for
alderspensjonen.

Statens Pensjonskasse har i ettertid — i e-pdRilktiirevisjonen 21. april 2008 — opplyst at
det ved en feil hadde brukt et standardbrev veddrelsen av Talleraas sin henvendelse.

For sa vidt gjelder samtalen med Risnes i 2000Th#ieraas forklart at Risnes opplyste at
tilfeldige inntekter var unntatt. Han husket ikkesgyrehonorar ble eksplisitt tatt opp, men
tolket henne slik at styrehonorarer var unntatin Faklarte seg tilsvarende til Kjgnstad-
utvalget. Under gjengivelsen fra samtalen med harsigie 136 i del Il av utvalgets
rapport, heter det:

"Han gjorde seg opp en mening om hvordan begrejdsvétrende inntektsgivende
arbeid” var & forsta. Inntekter, gevinst ved aksjligsmed videre kan ikke ga under
begrepet. Et annet forhold er opsjoner. Enkeltetygpsjoner blir konvertert til

lgnn. Han mener at dette heller ikke kan sees #svarende inntektsgivende arbeid.
Han mente ogsa at det samme gjaldt styrearbeid kBetsikkert diskuteres, og han
ergrer seg over at han ikke tok opp spgrsmalet Regtsjonsordningeh.

Talleraas har ikke hevdet at han overfor Risneeg@rde konkret for hvilke styreverv
han hadde og omfanget av inntektene han haddéske.d

Risnes har forklart at hun kunne ha nevnt noe amgsgn mellom arbeids- og
kapitalinntekter, men at hun ikke husket at tiligé&inntekter og styrehonorarer ble nevnt.
Samtidig har hun medgitt at hun har hatt samtaksl mange sgkere og pensjonister i
arenes lgp, og at det derfor kunne veere vanskeliijlé disse fra hverandre. Det
foreligger ikke noe skriftlig notat fra samtalendnEalleraas. Hun forklarte seg noenlunde
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tilsvarende til Kjgnstad-utvalget. Under gjengiesidra samtalen med henne om Talleraas
sin sak pa side 133 i del Il av utvalgets rapgueter det:

"Hun diskuterte nok ikke "sporadiske inntekter” misaders Talleraas, det ville hun
nok ha husket. Det var mer generelt om nivaet. .n etthelt sikker pa at hun ikke
diskuterte konkrete styreverv med Anders Talletaas.

Talleraas har ogsa fremholdt at sgknadsskjemaetdparrte etter opplysninger om ikke
fratradt offentlig eller kommunal hovedstilling tann for slik stilling, og ikke om stilling

og inntekter fra privat sektor. Han har endeligtvapptatt av at han ikke fikk noe eget
innvilgelsesbrev fra ordningen med beskjed om @mék om inntektsendringer. Alt han
fikk var kopi av brevet som ordningen sendte tdt€hs Pensjonskasse 19. desember 2000
med underretning om at den hadde innvilget hamjpens

Retten finner det etter dette bevist utover rimelibat Talleraas var klar over at det gjaldt
en inntektsbegrensning, og at han ikke ga konkrppdysninger om sin inntektssituasjon —
heller ikke hvilke styreverv han hadde og omfaregeinntektene fra disse — til ordningen.
Siden samtalen mellom Talleraas og Risnes fantfetemim lag 10 ar siden, og begge har
forklart seg om denne bare etter hukommelsen, fireteen — ut fra prinsippet om at
enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til godedet bevist at Risnes ga uttrykk for at
tilfeldige inntekter var unntatt, men at verkenl&edas eller hun nevnte noe om
styrehonorarer. Det var sdledes Talleraas selvsstta likhetstegn mellom tilfeldige
inntekter og styreinntekter.

Etter veiledning fra aktsomhetsnormen som Rt 19®d 841 gir anvisning pa, finner
retten at Talleraas har utvist grov uaktsomhet.

Talleraas hadde fatt den aktuelle lovteksten. Sdligére stortingsrepresentant — ogsa da
loven ble vedtatt — ma han forventes & ha hatigamte forutsetninger for a kjenne til og
sette seg inn i denne sentrale rettskilden. Songeandre tidligere representanter burde
han da klart nok ha skjgnt at alle arbeidsinnte&teelevante ved inntektsprgvingen.

For gvrig mener retten at det neppe kan krevesambam i kraft av at han har veert
stortingsrepresentant, enn av andre. Retten menfar it Talleraas ikke er sterkt &
bebreide for at han ikke satte seg inn i lovforatbee. Som mange andre tidligere
representanter, burde han likevel klart nok hargkiw formalet med ordningen, er &
utgjare et sikkerhetsnett.

Videre visste Talleraas at pensjonen han sgktegodehovsprevd i den forstand at det
gjaldt en inntektsbegrensning. Styreinntektene Bamtrakk den slutningen var uten
betydning for retten til pensjon, utgjorde en vebgmlel av hans inntekter. | 2000 — aret da
han sgkte om pensjon — utgjorde styreinntekten@&@I000 kroner, det vil si om lag 45
prosent av de samlede inntektene hans. | 2001 fgdse aret han mottok pensjon —
utgjorde de vel 290 000 kroner, det vil si om l&goBosent. Fra 2002 utgjorde de om lag
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85 prosent. Det var i hele tiltaleperioden taleiomektsoverskridelser p4 mellom 50 000
og 270 000 kroner hvert ar. Styreinntektene frertestgt fra som tilfeldige.

Ut fra kiennskapet som Talleraas burde hatt tilyokeh og formalet, samt ut fra
kjennskapet som han positivt hadde om inntektsimsgirgen og de hgye inntektene,
hadde han etter rettens syn en seerlig oppfordtidddrvisse seg om at hans oppfatning
om at egne styreinntekter var uten betydning fatektspragvingen, virkelig medfgrte
riktighet.

Brevet fra Statens Pensjonskasse av 2. februar, ¥888beste fall tvetydig. Det var
foranlediget av et spgrsmal knyttet til fartidsgensmen talte om alderspensjon. At svaret
var tvetydig, har ogsa Talleraas gitt uttrykk f@pplysningene fra Risnes om tilfeldige
inntekter, oppfylte hans informasjonsbehov, bateisleHan uttalte til media — riktignok

sa sent som i desember 2005 — at det var styrénegrievde av. Han hadde imidlertid all
mulig grunn — ogsa da han sgkte om pensjon -sfilzire om hans styreinntekter var
tilfeldige og uten betydning, men gjorde det ikke.

Riktignok spurte ikke sgknadsskjemaet etter sglthg inntekter fra privat sektor. | og med
at Talleraas var klar over at det gjaldt en gréasinntekter fra privat sektor, ma han
imidlertid ogsa ha skjgnt at skjemaet ikke stilte apgrsmal av betydning for
pensjonsretten.

| stedet for & se seg forngyd med a trekke sluémifig et tvetydig svar fra
Pensjonskassen, et delvis svar fra Risnes og ks¢tefdig seknadsskjema, burde Talleraas
ha sgrget for & skaffe seg sikre opplysninger. atethn ikke sgrget for & undersgke
naermere betydningen av a ha sa hgye samlede imntekt siden av full pensjon, kan han
ikke sies a ha innrettet seg lojalt etter lovensnfil. Etter rettens vurdering er han sterkt &
bebreide for mangel pa aktsomhet ved at han ikietda seg mer med sikte pa & komme
til bunns i betydningen av egne styreinntekter.

Dessuten burde Talleraas klart ha skjgnt at ordmingr tillitsbasert, og at den bygde pa at
han som sgker ga korrekte og fullstendige opplygsriom forhold av betydning for retten
til pensjon. Han fikk skriftlig beskjed om at ordgen bygde pa hans opplysninger i
forbindelse med innvilgelsen av etterlgnn i 1997Faxgidspensjon i 1998. Det var ingen
grunn til at den ikke skulle gjgre det samme vedigtingen av sgknaden om
alderspensjon.

Talleraas er derfor sterkt & bebreide for ikke gittekorrekte og fullstendige opplysninger
om sin inntektssituasjon, og forsikret seg om &tk forenlig med rett til pensjon. Som
nevnt er retten overbevist om at han i sa faleviitt vite at den ikke var det.

Retten kan etter dette ikke se det annerledestefallaraas har holdt seg i en uvitenhet
om forstaelsen av regelverket og betydningen ae styreinntekter, samt i en passivitet i
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forhold til & gi korrekte og fullstendige opplysgiér om egne inntekter, som ma betegnes
som grovt uaktsom. Retten mener at han fglgelig egsterkt & bebreide for mangel pa
aktsomhet ved at han gjennom sin opplysningssgé&irdningen det feilaktige bildet at
han hadde rett til pensjon, og for at han slik feetedet ordningen til & utbetale pensjon
som voldte tap eller fare for tap for den.

At han bare mottok kopi av meldingen som ordningemdte til Statens Pensjonskasse 19.
desember 2000 med underretning om at han var getyiensjon, og ikke mottok noe eget
innvilgelsesbrev med beskjed om & melde fra omieger i inntekten, kan — seerlig siden
Talleraas ikke fylte vilkarene for pensjon alt mknadstidspunktet — ikke lede til noen
annen konklusjon.

3.3 Om Stangeland har utvist grov uaktsomhet

Da Stangeland begynte a forhgre seg om muligheteslderspensjon etter 75-arsregelen
sommeren 2004, var han administrerende direkt@rg@h Yards AS. Han var sliten etter
hardt arbeid med @ omdanne selskapet fra et opasdsgelskap til et rent holdingselskap.
Siden han hadde veert representant pa Stortin@eéii, var det klart at han hadde oppfyit
kravet til alder og tjenestetid for rett til pensjetter 75-arsregelen, fra han fylte 63 ar i
mars 2004. Han gnsket & trappe ned ved & komhaneedd og pensjon, og reiste til
Stortinget for minst ett mgte med Risnes.

Stangeland har forklart at han fikk opplyst frari®is at han ikke kunne ha faste inntekter
over inntektstaket ved siden av pensjonen. Hunkatakm en grense pa 363 000 kroner.
Han sa fra om at han hadde styreinntekter og bilogd De dvelte ved styreinntektene,
men gjorde bilordningen raskt unna. Han sa at laaldé et styreverv i Redningsselskapet,
og at han regnet dette som sikkert. For gvrig reetian ikke noe om fremtidige styreverv,
men sa at han hadde styreverv i egne selskapeatbem gikk inn pa hvert enkelt. | falge
Stangeland sa Risnes at styrehonorar ikke varrfeest, sporadisk inntekt som ikke skulle
telle med. Hun sa det samme om bilordningen. Hdaldare med seg et sgknadsskjema
fra mgtet.

Det fremgar av Kjgnstad-utvalgets rapport, deditle 128, at Stangeland ogsa oppga til
utvalget at han eksplisitt spurte Risnes om stymehar, samt at han dagpfattet at hun sa
at dette vel ma karakteriseres som sporadisk itihteg at det ikke skulle telle. Pa side
129 fremgar det:

"Pa direkte spgrsmal svarer Magnus Stangeland atikietok opp bilordning med
Astrid Risnes. Videre svarer han at hans oppfatnengat sporadiske inntekter ikke
skulle telle med i det belgpet som skulle samnrezdikned stortingspensjonén.

Tilbake i Bergen Yards bestemte Stangeland sed {@r av som administrerende direktar,
og fortsette som konsulent i deltidsstilling i $@jset med virkning fra 1. september 2004.
Han fikk hjelp av konsernadvokat Tore Reed Mohmegmskapsfarer Liv Bente Storebg,
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til & finne ut hvor mye han kunne arbeide og hast fann uten a overskride inntektstaket.
Han reduserte stillingsprosenten til om lag 40 eno®g manedslgnnen til 30 000 kroner.
Han gjorde ingen endringer i bilordningen som hadde hatt fra november 2003.

Stangeland har forklart at han kommuniserte sg#iirog lgnnsreduksjonen til Risnes per
telefon, og at han da fikk beskjed om & fylle utsegde inn sgknadsskjemaet. Sgknaden er
datert 10. og innstemplet hos pensjonsordninged@g&mber 2004, og har pategningen:

"Merk; paskrift etter telefonkonferanse med M Stéanyk
Swgker om alderspensjon med virkning fra 1. okt@0@d, samtidig med fratredelse
som administrerende leder i AS DOF Industri. ARijaBuar 2005

Stangeland har forklart at han i telefonkonferarssm pategningen viser til, ble orientert
om at sgknaden var innvilget, og at han kunne féjpe med tilbakevirkende kraft fra 1.
oktober 2004. Han fikk kopi av et brev som ordnimgendte til Statens Pensjonskasse 12.
januar 2005 med underretning om innvilgelsen.

Stangeland har ikke hevdet at han pa noe tidsmmkbnkrete opplysninger om omfanget
av styreinntektene og fri bil. Han har ogsa forkérhan verken satte seg inn i lovteksten
eller forarbeidene. Han stolte fullt og helt parkis.

Risnes har forklart at temaet i kontakten med Stkamgl var om det var anledning til & ha
deltidsstilling sa lenge inntekten fra denne laermidntektstaket. | fglge Risnes kunne det
hende at de diskuterte sporadiske inntekter oglstyrorar, men at hun ikke husket dette
spesielt siden det var sa godt rom for & ha stikéekter. Hun gikk ut fra at han kjente til
inntektsbegrensningen. De snakket ikke om spesifikktekter. Det kunne ogsa hende at
bil var tema uten at hun husket dette spesieltnhlks verden kunne det uansett ikke veere
tale om store summer. Hun forklarte til politidébruar 2009 at Stangeland opplyste om at
han haddeforskjellige typer inntekter, blant annet styrehmarer”, og at han nevnte
"bilgodtgjerelser eller liknendesom hun saikke hadde betydning for pensjofien

Endelig har Risnes forklart at hun ikke var kjergdvat Stangeland gikk over i redusert
stilling etter at han sluttet som direktar fradptember 2004, jf pategningen pa
sgknadsskjemaet av 12. januar 2005.

Retten finner det etter dette bevist utover rimalibat Stangeland var klar over at det
gjaldt en inntektsbegrensning. Siden kontaktenanelbtangeland og Risnes fant sted for
om lag 6 ar siden og begge har forklart seg baee eikommelsen, finner retten det —
igjen ut fra prinsippet om at enhver rimelig twilas komme tiltalte til gode — bevist at
Stangeland opplyste om at han hadde gatt nedidsiitling og at han hadde styreverv i
Redningsselskapet og egne selskaper, men at hawdrakonkret pa omfanget av
inntekten fra deltidsstillingen og at han bare apptyrevervet i Redningsselskapet som
sikkert for fremtiden.
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Retten finner det videre bevist utover rimelig &atilhan opplyste om at han hadde en
bilordning, men at han heller ikke var konkret nineshsyn til omfanget av denne fordelen.
| og med at retten ikke er overbevist om at fondele fri bil ville blitt ansett for & utelukke
pensjon, vurderer retten i det falgende bare omgsfand har opptradt grovt uaktsomt ved
at han ikke ga konkrete opplysninger om omfangestgneinntektene.

Retten finner det endelig bevist utover rimelid atiRisnes ga uttrykk for at sporadiske
inntekter og styreinntekter var unntatt, og atvdethun som satte likhetstegn mellom
sporadiske inntekter og styreinntekter.

Retten finner — igjen etter veiledning fra Rt 138de 741 — at ogsa Stangeland har utvist
grov uaktsomhet.

Ogsa Stangeland burde ha satt seg inn i lovtekétgsd han ma som tidligere
stortingsrepresentant forventes & ha hatt seertig fmrutsetninger for a kjenne til, og sette
seg inn i denne sentrale rettskilden. Som mangeeaegresentanter burde han da klart
nok ha skjgnt at alle arbeidsinntekter er relevartkinntektsprgvingen.

P& samme mate som for Talleraas, mener rettert &irdevrig neppe kan kreves mer av
Stangeland i kraft av at han har veert stortinggsgmtant, enn av andre. Retten mener
derfor at heller ikke han er sterkt & bebreideatdnan ikke satte seg inn i lovforarbeidene.
Som mange andre tidligere representanter burdentidrertid klart nok ha skjgnt at
formalet med ordningen, er & utgjare et sikkerletsn

Videre visste Stangeland om at pensjonen han gaéktear behovsprgvd i den forstand at
det gjaldt en inntektsbegrensning. Han tilpassgtdemne kunnskapen ved a redusere sin
lgnnsinntekt til & ligge rett under nivaet for fpénsjon. Inntektstaket ble dermed
overskredet sa 4 si fra farste krone han fikk fgresrbeid.

Siden retten legger til grunn at Risnes kjentattibtangeland reduserte sin stillingsbrgk og
lgnnsinntekt til & ligge rett under inntektstaketdde hun all oppfordring til & presisere at
taket ogsa gjaldt for sporadiske inntekter og styitekter. | stedet ma det legges til grunn
at hun bare ga uttrykk for at styreinntekter blgnet som sporadiske inntekter som ikke
talte med.

Samtidig utgjorde styreinntektene en vesentligadebtangelands inntekt.

De farste tre manedene han mottok pensjon — periokt®ber-desember 2004 — utgjorde
styreinntektene 51 847 kroner (3/12 x 207 788 krpmket vil si 31 prosent av hans
samlede inntekt. Aret etter — i 2005 — utgjordeeshntektene 159 000 kroner / 25 prosent.
Dersom det legges til grunn at feriepengene haetjepp i direktgrstillingen i 2004 og

fikk utbetalt i 2005, var 83 512 kroner, og at épengebelgpet skal overfgres fra
utbetalings- til opptjeningsaret, utgjorde styré@ktene 21 prosent av hans samlede
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inntekt i 2004 og 29 prosent av hans samlede ihnt&bO5. | perioden januar-februar
2006 utgjorde styreinntektene 11 333 kroner (2/63 ¥00 kroner) / 12,5 prosent.
Heller ikke Stangeland sine styreinntekter frensstm sporadiske.

Ut fra kjennskapet som Stangeland burde hatt oryded og formalet, samt ut fra
kjennskapet som han positivt hadde om inntektsimsgirgen og de hgye inntektene,
hadde ogsa han etter rettens syn en seerlig opjpfgrilra forvisse seg om at hans
styreinntekter virkelig var uten betydning for iektsprgvingen. Han burde ha forvisset
seg om at han kunne ha ubegrenset med slike ientd#an gjorde det ikke.

Ved at Stangeland ikke sarget for & undersgke neerpetydningen av & ha sa haye
styreinntekter ved siden av full pensjon og en sammtekt tett oppunder inntektstaket, kan
heller ikke han sies & ha innrettet seg lojaltrétteens formal. At Risnes ga opplysninger
som umiddelbart kunne misforstas, kan da ikke frgm for ansvar. Etter rettens vurdering
er han i likhet med Talleraas sterkt & bebreiderfangel pa aktsomhet ved at han ikke
foretok seg mer med sikte pa @ komme til bunngyidrmengen av egne styreinntekter.

At sgknadsskjemaet ikke spurte etter stilling agekter fra privat sektor, kan pa samme
mate som for Talleraas, ikke frita Stangeland fmvar.

Stangeland har forklart at han visste om at ordsingar tillitsbasert. Han er da sterkt &
bebreide for ikke & ha gitt korrekte og fullsteraligpplysninger om sin inntektssituasjon,
og forsikret seg om at den var forenlig med réfi¢nsjon. Som nevnt er retten overbevist
om at han i sa fall ville fatt beskjed om at dekeikvar det. | motsetning til hva som var
tilfellet for naturalytelser, hadde ordningen ogslsekreteer et giennomtenkt syn pa at
styreinntekter var av betydning ved inntektsprggimg

Retten kan etter dette ikke se det annerledestergsa Stangeland har holdt seg i en
uvitenhet om forstaelsen av regelverket og betyglirav egne styreinntekter, samt i en
passivitet i forhold til & gi korrekte og fullsteige opplysninger om sin inntektssituasjon,
som ma betegnes som grovt uaktsom. Retten mehandwlgelig ogsa er sterkt &
bebreide for mangel pa aktsomhet ved at han gjersiompplysningssvikt, ga ordningen
det feilaktige bildet at han hadde rett til pensjog for at han slik sett forledet ordningen
til & utbetale pensjon som voldte tap eller faretép for den.

4  Straffespgrsmalet
4.1 Felles utgangspunkter for straffeutmalingen

Verken Talleraas eller Stangeland er straffedadfligére. Begge skal nd dgmmes for grovt
uaktsomt, grovt bedrageri.
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Straffenivaet for grovt uaktsomt bedrageri er lavenn for forsettlig bedrageri, jf Rt 2003
side 320. Starrelsen pa bedrageriene pa vel 2li@meit kroner for Talleraas sin del, og
500 000 kroner for Stangeland sin del, tilsier\igeisolert sett, ubetinget fengsel, jf Rt
2005 side 185.

Det er straffeskjerpende at deres forhold stralgkaseer lange tidsrom — 7 ar og 3 maneder
for Talleraas sin del og 1 ar og 5 maneder for gtkamd sin del — jf eksempelvis
Frostating lagmannsretts dom av 19. desember 2082@08-91101). Med mindre det
foreligger saeregne omstendigheter, skal det dalesned ubetinget fengselsstraff av ikke
ubetydelig lengde, jf eksempelvis Eidsivating lagmsretts kjennelse av 14. januar 2005
(LE-2004-40903).

Det er ogsa skjerpende at det dreier seg om gakgsamt bedrageri i forhold til et system
som er basert pa tillit, jf Rt 2005 side 1195.if&lbaserte systemer er sarbare. Det er derfor
viktig at straffbar utnyttelse av slike systemdir, ingtt med effektive sanksjoner. At
utnyttelse av slike systemer blir mgtt med effektdanksjoner, ma antas a virke
allmennpreventivt mot trygdebedragerier generelt.

Samtidig trekker det i formildende retning at hetkle kontrollrutiner — som spgrsmal om
selvangivelser, neeringsoppgaver, likningsattestst uidere — mest sannsynlig ville ha
forhindret eller stoppet Talleraas og Stangelamai&es forhold fikk utvikle seg, jf
Borgarting lagmannsretts dom av 27. november 20B92008-145381).

Sakene mot Talleraas og Stangeland har ikke hatirubnet liggetid. Ingen er egentlig &
laste for at det gikk vel 2 ar fra forholdene bleekket, til det ble tatt ut tiltale. Retten ser
likevel den lange saksbehandlingstiden som formiige

At bade Talleraas og Stangeland har sagt at débakebetale uberettiget pensjon sa langt
det ikke er tale om foreldelse, far derimot bege¢nekt, jf Rt 2008 side 1386. Det samme
far den omstendighet at sakene mot dem har vaerstgjed for omfattende mediaomtale, jf
Hayesteretts ankeutvalgs beslutning av 27. okt2b20 (HR-2010-1821-U) og Rt 2001
side 227.

4.2 Straffeutmalingen for Talleraas

Det er tale om grovt uaktsom bedrageri av et stiggyt belgp — vel 2,6 millioner kroner —
over sveert lang tid — 7 ar 3 maneder.

Retten vurderer Talleraas sin uaktsomhet som syr@vt Han ma slik retten ser det, sies a
ha holdt seg i naer opptil bevisst uvitenhet om dxaitygen av egen inntektssituasjon.
Sammenliknet med andre som er blitt holdt frem sétisempler — som Tore Austad, Kjell
Magne Bondevik og Einar Steensnzes — har han stésteles liten aktivitet med sikte pa
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a komme til bunns i betydningen av denne. Tallekeéake kunne og burde ha lagt frem
konkrete opplysninger om sin inntektssituasjon.

Etter en sammenlikning med straffenivaet i noentutiidvarende saker, jf eksempelvis
Frostating lagmannsretts dom av 19. desember 2082@08-91101), og avveining med
de nevnte generelle straffeutmalingsmomenteneefirgtten at straffen passende kan
settes i samsvar med aktors pastand til fengsetaiteder.

4.3 Straffeutmalingen for Stangeland

Det er tale om grovt uaktsomt bedrageri av et n@irfmilgp og over en kortere periode enn
for Talleraas. Det dreier seg om grovt uaktsomtégeti av vel 500 000 kroner over 1 ar 5
maneder. Stangeland sitt forhold ligger ogsa letitirake i tid.

Retten vurderer imidlertid ogsa Stangeland sinscakhet som sveert grov. Ogsa han har
holdt seg i sterkt klanderverdig uvitenhet om batyden av egen inntektssituasjon. Ogsa
han har vist liten aktivitet sammenliknet med andesd sikte pa & komme til bunns i
betydningen av denne. Ogsa han bade kunne og baridgt frem konkrete opplysninger
om sin inntektssituasjon.

Etter en sammenlikning med straffenivaet i noentutiidvarende saker, jf eksempelvis
Borgarting lagmannsretts dom av 13. september 20B&006-29898) som riktignok
gjaldt forsettlig bedrageri, men et langt laver&zpeenn i Stangeland sin sak, og avveining
med de nevnte generelle straffeutmalingsmomentamegr retten at straffen passende kan
settes i samsvar med aktors pastand til fengsetiager.

5 Sakskostnadsspgrsmalet

Retten finner at bade Talleraas og Stangeland mrdss til & erstatte det offentliges
sakskostnader etter hovedregelen i straffeprosessi® 436 med 100 000 kroner hver.
Sakene mot dem har veert sveert kostnadskrevend= &gde to befinner seg i noen svak
gkonomisk situasjon, jf straffeprosessloven § 48 $edd. Retten bemerker ogsa at hvert
av sakskostnadsbelgpene utgjar et symbolsk bétwhald til de totale kostnadene ved
hver av sakene.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

1 Anders Talleraas, fadt 4. februar 1946, demmesvertredelse av straffeloven 8§
271a, jf 8 270 og § 271 til fengsel i 6 — seks -neuter.

Anders Talleraas, fadt 4. februar 1946, demmesdilstatte det offentliges
sakskostnader med 100 000 — etthundretusen — kroner

2 Magnus Stangeland, fadt 17. mars 1941, demmes/étredelse av straffeloven 8
271a, jf § 270 og 8§ 271 til fengsel i 60 — sekdtiager.

Magnus Stangeland, fgdt 17. mars 1941, demmeetitatte det offentliges
sakskostnader med 100 000 — etthundretusen — kroner

*kkk

Dommen ble lest opp i neerveer av de domfelte ogsdersvarere. De domfelte ble
orientert om at dommen derved var forkynt for dem,adgangen til & anke dommen, frist
og framgangsmate. Begge fikk utdelt kopi avdommen "Rettledning til domfelte”.

Etter konferanse med sin forsvarer erkleerte Talkert han tok betenkningstid.

Etter konferanse med sin forsvarer erkleerte Stangedt han tok betenkningstid.

Retten hevet

Jannicke Johannesen

Magne Johan Furesund Ellen Cecilie JahreHgiteen
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RETTLEDNING TIL DOMFELTE | TINGRETTEN

Anke over tingrettens dom

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens eeiggr. Anke over en dom i tingretten ma settes franen to
uker fra den dag dommen er avsagt eller forkynmfatte ma innen samme frist angi om det begjaeres ny
behandling av rettskrav padgmt til fordel for forneede eller andre, slik som nevnt i straffeprosessi § 3.

Hvis du mener at skyldkravene for straff ikke epfyit, kan du anke over bevisvurderingen underdsgybrsmalet.
Du kan ogsé anke over lovanvendelsen under skylsisiitet, utmalingen av straff eller annen rettsfgt over
feil ved saksbehandlingen.

Lagmannsretten kan nekte & behandle anken hvenriitiner det klart at den ikke vil fgre frem. Hgiken gjelder
en forbrytelse som etter loven kan medfare fenigselr enn seks ar, vil anken bare kunne nektesniietnar retten
finner at anken gjelder spgrsmal av mindre betygingtler at det ellers ikke er grunn til at ankdinfbemmet. |
saker hvor patalemyndigheten ikke har pastatt dibeikke er idemt annen reaksjon enn bot, inndragreller tap
av retten til & fare motorvogn, kan anken bare fnesidersom szerlige grunner taler for det.

Hvis anken blir fremmet, far du oppnevnt en forevasom betales av det offentlige. Dersom du greskdrestemt
forsvarer, bar du opplyse om det samtidig med amkensa snart som mulig senere.

| ankeerklaeringen ma nevnes:
- den dom som ankes, om anken gjelder hele domtegrbare enkelte tiltaleposter, og om den
omfatter avgjgrelse om inndragning eller mdtéifijon
- om anken gjelder saksbhehandlingen, bevisbedgremalsder skyldsparsmalet,
lovanvendelsen under skyldsparsmalet, ellejzaetyen om straff eller annen rettsfglge
- nar anken gjelder saksbehandlingen; hvilkensieih p&beropes
- om det begjaeres ny behandling av rettskravitilebfor forneermede eller andre, som nevnt i fpfisessloven §
3

Ved begjeering om ny behandling av krav som nestriaiffeprosessloven § 3, ma det angis:
om den gjelder hele avgjgrelsen

det resultat som kreves

de feil som gjares gjeldende

den faktiske og rettslige begrunnelse for afatetigger feil

de bevis som vil bli fart

abhwnNPE

Videre bgr nevnes:

- nye bevis som paberopes

- den endring som gnskes

- ved anke over lovanvendelsen; hvilken feil angemnes pa

Du kan sette fram ankeerklaeringen skriftlig ellemhig for den tingretten som har avsagt dommdey &r
patalemyndigheten (f.eks. statsadvokaten elletiggli Hvis du er varetektsfengslet, kan du ogse$eam anken
for tilsatte i fengselet. Forsvareren eller en anadvokat kan gi rad om du ber erkleere anke, ogteet hjelpe
deg med & skrive ankeerklaeringen. Du kan ogséfg tij & skrive ankeerklaeringen hos tingretten,
patalemyndigheten eller hos tilsatte i fengselatlel tilfelle ma& du selv underskrive ankeerklzegimg

Begjaering om ny behandling i tingretten

Hvis du er domfelt uten & ha veert til stede unasetforhandlingen, kan du begjaere saken behardllet p
nytt. Vilk&rene for ny behandling p& grunn av megeder er at du gjgr det sannsynlig at du haddeggyld
fraveer, og at du ikke kan bebreides for at du urfimelde fra i tide. Begjeering om ny behandlingseties
frem for tingretten eller patalemyndigheten inneniker fra dommen er forkynt.

Fengselsstraff
Dersom du er idemt fengselsstraff og har seerligi&earom tidspunktet for soningen av denne, ma duerale deg
til politiet. Du vil f& palegg av politiet om & negtil fastsatt tid og sted for soning av fengseddfn.

Dersom du er idemt betinget fengselsstraff, begyradl utmalingen eller fullbyrdelsen av straffeuesatt i en
prevetid. Grunnvilkaret ved betinget dom er atkkeibegar noen ny straffbar handling i pravetideet kan veere
fastsatt andre vilkar i dommen. Hvis du begar eaffsiar handling i prgvetiden, kan retten gi en lsamiom for
begge handlingene eller szerskilt dom for den npeliagen. Hvis du bryter fastsatte vilkar, kaneatbestemme at
straff helt eller delvis skal fullbyrdes.
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Samfunnsstraff

Dersom du er idemt samfunnsstraff, vil det si aedpalagt & utfgre samfunnsnyttig tieneste, detagram eller
andre tiltak utarbeidet av Kriminalomsorgen i ftihed mange timer som retten har bestemt. Samdtrarfien kan
ogsa inneholde forbud mot kontakt med bestemteopersKriminalomsorgen bestemmer ndr og hvordaffstr
skal gjennomfares. Hvis du begar en ny straffbadhiag fer samfunnsstraffen er gjennomfart, elidgstdu ikke
utfarer samfunnsstraffen, kan retten bestemmeresdiesidizere fengselsstraffen helt eller delvis felibyrdes.

Bot
Hvis en bot ikke blir betalt til fastsatt tid, \dien bli innkrevet av Statens Innkrevingssentral lgehstrekk eller
annen tvangsfullbyrdelse. Lykkes ikke dette, masldssidiere fengselsstraffen sones.
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